Sygn. akt VIII C 305/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.100 zt (pie¢ tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 6 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.917 zl (dwa tysiace dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
425,35 zt (czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 305/21

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2021 roku powod J. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wytoczyl przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. powodztwo o zaplate kwoty 5.100 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 6 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ponadto wniost o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 5 sierpnia 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanej A. M. samoch6d marki B. o nr rej. (...). Sprawca szkody
ubezpieczony byl w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. Poszkodowana zglosita szkode pozwanemu. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany uznal roszczenie co do zasady i na mocy decyzji z dnia 23 wrze$nia 2020 roku
wyplacit poszkodowanej kwote 16.509,33 zl tytulem odszkodowania, ktore zostalo pomniejszone o nalezne skladki z
polisy niezwiazanej ze szkoda w lacznej wysokosci 1.175 zt (831 z1+ 344 z1). Ponadto pozwany uznat zasadno$é wyplaty
odszkodowania obejmujacego koszt holowania w wysokoSci 2.068,61 zl, wynajecia pojazdu zastepczego w wysoko$ci
3.136,50 zl oraz inne w wysoko$ci 202,95 zl.

Powdd nabyl w dniu 30 wrzeénia 2020 roku w drodze cesji przedmiotowa wierzytelno$¢é przystugujaca poszkodowane;j
wobec pozwanego w zwiazku z przedmiotowa szkoda. Powdd, uznajac przyznane odszkodowanie za zanizone, zlecil
sporzadzenie prywatnej kalkulacji, zgodnie z ktéra koszt przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody
wynosil 25.870,65 zt.

Pelnomocnik powoda wskazal, iz biorac pod uwage koszt przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody,
a kwote przyznana tytutem odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego (25.870,65 zt — 16.509,33 z}) powod



moze sie zasadnie domagac doplaty odszkodowania w wysokos$ci 9.361,32 zl, jednakze niniejszym pozwem dochodzi
kwoty 5.100 zl z tego tytulu, zastrzegajac mozliwo$¢ pozniejszego rozszerzenia powodztwa.

(pozew k. 4-10)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do wysoko$ci podnoszac, ze dochodzona kwota
przekracza niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Wskazal, ze pozwany dokonal weryfikacji kosztow
naprawy wynikajacych z faktury przedstawionej przez powoda do wysoko$ci Srednich cen czesci i ustug danego rodzaju
na rynku lokalnym. Nadto podkresdlil, ze wysoko$é¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu czeéci
zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania. Wskazal, ze dochodzenie
kwot wyzszych niz niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, tj. ponad kwote 16.509,33 z}
przyznana poszkodowanej w toku likwidacji szkody, jest niezasadne, bowiem nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda.

(odpowiedz na pozew k. 51-53)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 97)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2020 roku w miejscowosci T. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku czego uszkodzony zostal
nalezgcy do A. M. samocho6d marki B. o nr rej. (...). Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, sprawca wypadku
zostat ukarany mandatem karnym.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

W dniu 6 sierpnia 2020 roku przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy.

Pozwany wdrozy} postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego ustalil wartos$é szkody na kwote 16.509,35 zl. Decyzja z
dnia 17 wrze$nia 2019 roku pozwany przyznal poszkodowanej ustalong tytulem odszkodowania kwote.

(ustalenie wysoko$ci szkody wraz z kalkulacja k. 17-20, decyzja k. 21, informacja policji o zdarzeniu drogowym k. 16,
zgloszenie szkody k. 15, okoliczno$ci bezsporne)

Dnia 30 wrzeénia 2020 roku poszkodowana A. M. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoSci wynikajacej z
tytulu odszkodowania naleznego za szkode komunikacyjng w pojezdzie marki B. nr rej. (...), uszkodzonego na skutek
zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2020 roku, przystugujaca jej od (...) S.A. z siedzibg w W..

(umowa cesji z dnia 30 wrze$nia 2020 r. k. 14)

Nie zgadzajac sie z ustalong przez ubezpieczyciela warto$cia szkody powod zlecit wykonanie prywatnej ekspertyzy, na
gruncie ktorej koszt naprawy pojazdu marki B. zostal ustalony na kwote 25.870,65 zt.

(kalkulacja naprawy k. 24-29)



Koszty naprawy pojazdu B. (...) nr rej. (...) na czeSciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka
pozwoli przywrdcié mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) oraz
stawke za roboczogodzine 100 zl netto wynosi 26.223,24 zl brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 66-77)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwoéci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad opart sie ponadto na opinii biegltego sadowego K. K.. Oceniajgc opinie biegltego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2019 roku, poz. 2214).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.



Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 5
sierpnia 2020 roku, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal samochéd marki B.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do wysokosSci dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sga uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III



CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w
uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji okoliczno$é, czy poszkodowana naprawila pojazd, a
jesli tak, za jakg cene, ma irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze koszt naprawy samochodu marki B. uszkodzonego w wyniku
opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 5 sierpnia 2020 roku, z uwzglednieniem przecietnej stawki za
roboczogodzine na poziomie 100 zl netto, przy uzyciu nowych i oryginalnych czesci, pozwalajacy przywrécic pojazd
do stanu sprzed szkody wynosi 26.223,24 zl brutto. Godzi sie przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony
do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikow.
Zastosowanie elementow oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cisle zwigzane z mozliwoécia
naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ushug,
ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel
pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu
jakizastosowanych elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy
oferujacego czesci najtaniej (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).
Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu
poprzedniego na poszkodowanego. Za§ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania
sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawne;.
Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej
do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia
tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza
w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te
w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za
zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czesci autoryzowanych
z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie
byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktorego szkoda powstala na skutek zawinionego
dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie niesporne jest, jak réwniez wynika to wprost z opinii bieglego sadowego,
ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoScig i trwaloScia od czeSci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie
na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry. Co
relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek
zamienniki, a takze, by pojazd ten posiadal nienaprawione elementy w zwiazku ze wczeéniejszymi zdarzeniami
szkodowymi, czy tez zostal naprawiony w sposéb nieprawidlowy, niezgodny z technologia producenta pojazdu. Sad
uznat ponadto, iz, to do poszkodowanego nalezy wybdr, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jeéli tak, w
jakim warsztacie zamierza to uczynic. Nie jest on przy tym zobowiazany do naprawy pojazdy najtanszym mozliwym
kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazyé
do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie
poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru
sposobu likwidacji szkody. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwany nie udowodnil, iz poszkodowany byl w stanie
naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podang w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zostaé
przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czesci. Jak wyjasénit
przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia
decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego,
jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i usrednione koszty czeéci na rynku, nie



za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego,
aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, rabaty za$ nie
sq elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, uzna¢ nalezy, ze nie jest
to obiektywna wycena kosztéw naprawy. Sad podziela réwniez poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi
w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18), iz rabat cenowy jest kwestig indywidualng, ustalona miedzy
sprzedawca a klientem, w konsekwencji nie mozna automatycznie stosowac procentowego pomniejszenia ceny czesci
czy ushugi przy likwidacji szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia
naleznego poszkodowanemu $§wiadczenia.

O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego K. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczesénie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazajg pozostale dowody zebrane w sprawie.

Do dnia wyrokowania z tytulu odszkodowania pozwany wyplacil z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki
B. powstala na skutek zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2020 roku, kwote 16.509,33 zl, uzupeliajace odszkodowanie,
ktérego powod mogt sie zasadnie domagaé wyraza sie zatem kwota 9.713,91 zl, a wiec przewyzsza roszczenie powoda.
Zadang w pozwie kwote 5.100 zI nalezalo wiec uzna¢ za zasadna w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.100 z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty.

Przypomnienia wymaga, ze termin wymagalnoSci Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczenn z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw okreéla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2020 roku i od tego dnia zaczal biec
trzydziestodniowy termin na spehlienie Swiadczenia, ktory upltyng w dniu 5 wrzeénia 2020 roku, a zatem powdd byl
uprawniony do zadania odsetek od uzupelniajacego odszkodowania od dnia nastepnego, tj. od 6 wrzesnia 2020 roku.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 400 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 700 zt.



Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.917 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W zakresie obowiazku zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych w zakresie pokrytych ze $rodkow Skarbu Pahstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatkow zwigzanych z opinia bieglego, sad postanowil na postawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 z p6Zn. zm.), nakazujac pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 425,35 zl.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



