Sygn. akt VIII C 314/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny,
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Bartek Mecina
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa P. T.
przeciwko R. B.
o zaplate
postanawia:

stwierdzi¢ swq niewlasciwosé miejscowq i przekazaé sprawe Sagdowi Rejonowemu w Nowym
Targu, jako wlasciwemu.

Sygn. akt VIII C 314/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 marca 2021 r.

W dniu 15 marca 2021 roku powdd P. T., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego R. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) w miejscowoéci R. W.,
kwoty 23.901,91 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 maja 2018 roku do dnia zaplaty tytutem
umownej kary za opdZznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, w ramach zawartej umowy o roboty budowlane oraz
o zasadzenie kosztow sadowych.

Zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c. powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. Jest to przepis ogoélny, ktory statuuje generalna zasade, ze sgdem wladciwym miejscowo do rozpoznania
sprawy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej. W okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna przyjac, aby Sad
Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi byt wlasciwy miejscowo do jej rozpoznania na podstawie art. 27 k.p.c.

Z pozwu nie wynika, takze ze powdd wytoczyl powbddztwo przed tutejszy Sad na podstawie art. 34 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym w sprawach dotyczacych sporéow wynikajacych z umowy, powod jest uprawiony do skorzystania z przywileju
wladciwos$ci przemiennej i wytoczenia powo6dztwa przed sad miejsca wykonania umowy.

Powod w pozwie wskazal adres w miejscowoéci R. W. jako adres miejsca zamieszkania pozwanego. W uzasadnieniu
pozwu nie przytoczyl natomiast zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych ewentualng wilasciwo$¢ miejscowa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, czy to jako sadu wlasciwosci ogblnej czy wlasciwosci przemienne;.

Powdd jest uprawniony do wytoczenia powodztwa przed sad wlasciwos$ci ogblnej badz to przed sad wedlug wlasciwosci
przemiennej (art. 31-34 k.p.c.) lub przed sad wskazany w umowie prorogacyjnej (art. 46 k.p.c.). Jezeli jednak powdd
decyduje sie skorzystat¢ z wlasciwo$ci przemiennej lub wytacza powodztwo przed sad prorogacyjny, to w takim



przypadku obligatoryjnym skladnikiem pozwu okreslonym w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. jest przytoczenie okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych wlasciwo$é sadu.

W tej sprawie powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, catkowicie zaniechal wskazania w pozwie
podstawy prawnej uzasadniajgcej wlasciwo$éé tutejszego Sadu. Analiza pozwu zlozonego przez pelnomocnika strony
powodowej jednoznacznie sugeruje, ze intencja tej strony bylo skierowanie pozwu przed sad wlasciwosci ogolnej tj.
sad miejsca zamieszkania pozwanego. W tej za$ sprawie miejsce zamieszkania pozwanego znajduje sie w R. W, co
skutkuje konieczno$cia przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w Nowym Targu, jako sadu miejscowo wlasciwego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



