Sygn. akt VIII C 336/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 roku w L.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko A. Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.083,13 zl (jeden tysiac osiemdziesiat trzy zlote trzynascie groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.090,88 zl (jeden tysigc dziewieédziesiat zlotych osiemdziesiat
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 336/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2021 roku powodka E. S., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta
o zasadzenie od pozwanego A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 6.025,72 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), na mocy ktérej powodka zostala objeta ochrong ubezpieczeniowa, co zostalo
potwierdzone polisg nr (...). Przy zawieraniu umowy powddka byla informowana, ze umowa jest forma bezpiecznej
inwestycji, ktora moze przynies¢ ok. 20% zysku rocznie. Przedstawiciel pozwanego nie informowal natomiast,
ze umowa przewiduje pobieranie trzech rodzajow oplat: administracyjnej, za ryzyko oraz likwidacyjnej zwigzanej
z przedterminowym rozwigzaniem umowy, z ktérych kazda zmniejsza i obcigza saldo zgromadzonych $rodkow.
Wysoko$§¢ oplaty z tytulu umorzenia jednostek nie byla przy tym indywidualnie negocjowana przez strony.
Przedmiotowa umowa zostala rozwiazana z dniem 24 lutego 2016 roku, tj. w 6smym roku obowigzywania. Na
rachunku umowy zaksiegowano skladki w lacznej wysokosSci 12.100 zl (10.000 z} skladek regularnych plus 2.100
z} skladek dodatkowych), a pozwany wyplacil powodce sume 6.074,28 zt zatrzymujac jednocze$nie: 4.570,39 zl
tytulem oplat administracyjnych, za zarzadzanie i za ryzyko, 1.083,13 zl oplaty likwidacyjnej, 72,30 zl oplaty od
wykupu oraz 300 zl oplaty wstepnej. Wobec powyzszego powddka wezwala pozwanego do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia, czego ten nie uczynil. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wyjasénil, ze powddka domaga sie zaplaty kwoty
objetej pozwem powolujac sie na abuzywno$c¢ zapisow umowy, na podstawie ktorych pozwany zatrzymal dochodzona
kwote, ktora zostala pobrana jako oplata administracyjna, za ryzyko, likwidacyjna oraz od wykupu (§ 18 OWU).
Podniost, ze zapisy OWU nie wskazuja, tytulem jakich kosztéw pobierana jest oplata administracyjna, ze pomimo



pobierania oplaty za zarzadzanie trudno moéwic o zarzadzaniu aktywami powodki, a oplata ta ma w istocie charakter
prowizyjny, ze wysoko$¢ oplaty wstepnej zostala arbitralnie ustalona przez pozwanego. Odnos$nie oplat zwigzanych
z rozwigzaniem umowy podkreslil, ze powddka podpisujac umowe nie byla Swiadoma konsekwencji zwigzanych z jej
wezedniejszym zakonczeniem, ze mechanizm pobierania tych oplat jest zawily i niezrozumialy dla konsumenta, ze
postanowienia przewidujgce mozliwo$é pobrania niemal wszystkich Srodkéw w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia
w dwoch pierwszych latach, i znacznej cze$ci w okresie pdzniejszym, maja niedozwolony charakter. Oplaty te w istocie
ograniczaja prawo powodki do wypowiedzenia umowy, czyniac je ekonomicznie nieoplacalnym.

(pozew k. 2-13)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu. Wywodzil, ze sporne postanowienia umowne nie maja charakteru
abuzywnego, ich brzmienie zostalo sformutowane w jednoznaczny sposéb, a powodka wyrazila zgode na zwigzanie
sie umowa, miala $wiadomo$¢ jej warunkéw, w tym postanowien OWU odnoszacych sie do spornych optat.
Argumentowal, ze sporne oplaty sa typowymi $wiadczeniami na rzecz ubezpieczyciela pobieranymi w umowach
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ich cel jest tozsamy z celem oplat pobieranych
przy innych umowach, czyli pokryciem ponoszonych kosztoéw i wygenerowaniem marzy. I tak, oplata wstepna stanowi
wynagrodzenie pozwanego oraz pokrywa koszty poczatkowe i operacyjne zwiazane z ubezpieczeniem. Oplata ta
byla zalezna od wysoko$ci skladki, ktora okreslala sama powodka, a jej wyliczenie zostalo precyzyjnie okreslone w
umowie. Oplata od wykupu pokrywala koszty zwigzane z przedwczesnym rozwigzaniem umowy, zostala oznaczony
w spos6b jednoznaczny, a jej warto$¢ byla niewielka (72,30 zl). Oplaty za ryzyko, administracyjna i za zarzadzanie
stanowily z kolei §wiadczenie gléwne, bedgc glownym przedmiotem umowy, co wylgcza je spod kontroli pod
katem abuzywno$ci. Pelnomocnik dodal, Ze przedmiotowa umowa miala mieszany, inwestycyjno-ubezpieczeniowy
charakter, a obowigzujace przepisy uprawniaja zaklad ubezpieczen do pobierania swojego wynagrodzenia ze skladki
albo z rachunku (...). Bez tych oplat umowa mialaby nieodplatny charakter. Oplaty te zostaly przy tym precyzyjnie
i jednoznacznie zdefiniowane w postanowieniach umownych. Za §wiadczenie glowne pozwany uznal takze optate
likwidacyjna, dodajac, ze nie byla ona nadmiernie wygbérowana i zostala bezposrednio powigzana z poniesionymi przez
niego kosztami. Wreszcie pelnomocnik podniosl, ze powodka miala prawo odstapienia od umowy w terminie 60 dni,
z czego jednak nie skorzystala, ponadto zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 76-82v.)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powddki uzupelniajaco
podniosl, ze zarzut abuzywnos$ci podnosi przeciwko § 18 OWU w calo$ci, ktory zawiera katalog oplat, ktére konsumuja
skladki ubezpieczonego w kilkudziesieciu procentach, co jest sprzeczne z inwestycyjng naturg polisolokaty i skutkuje
niewaznoS$cia ww. klauzuli i calej umowy.

(pismo procesowe k. 94-103, protokol rozprawy k. 109-112, k. 134-134v., k. 138-138v., k. 148-148v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2008 roku powoddka E. S. zlozyla wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Przedmiotowy wniosek powo6dka skierowala do pozwanego za
posrednictwem wspolpracujacego z nim agenta. W wyniku zlozonego wniosku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy, na potwierdzenie ktorej, pozwany wystawil polise ubezpieczeniowa nr (...). Roczna skladka za polise zostala
w umowie oznaczona na kwote 2.000 zl, przy czym okres ubezpieczenia rozpoczynal swéj bieg w dniu 6 lutego 2008
roku. Status polisy oplaconej oznaczono w umowie na kwote 10.000 zl. Z tytulu polisy powddce przystugiwaly dwa
Swiadczenia: z tytulu dozycia stu lat w wysokoSci warto$ci rachunku bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty
od wykupu (§ 5 ust. 3 OWU) oraz z tytulu $mierci w wysokoSci wyzszej z nastepujacych kwot: sumy ubezpieczenia
zwiekszonej o warto$¢ subkonta sktadek dodatkowych, bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz optaty od wykupu albo



wartoSci rachunku bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu (§ 5 ust. 1 pkt 11 2 OWU). Integralnym
elementem umowy byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...).

Rozmowy odno$nie umowy powddka toczyta telefonicznie. Produkt zostal jej przedstawiony, jako nowy na rynku,
laczacy ubezpieczenie z lokatg, korzystniejszy od ubezpieczenia na Zycie, poniewaz Srodki mialy byé¢ inwestowane
i przynosi¢ zysk. Przy podpisywaniu umowy powddka otrzymala informacje, ze jest to standardowa umowa, ma
mozliwo$¢ negocjowania stawki rocznej (minimum 2.000 z}) i czestotliwo$ci jej pobierania. Powiedziano jej takze,
ze drobne oplaty beda pobierane za obsluge lokaty, ale ich warto$¢ nie bedzie znaczaca w kontekscie zysku. Przy
zawieraniu umowy powodka nie otrzymata OWU, wiedziala jednak, ze dokument ten jest dostepny w Internecie.

Podczas sygnowania umowy powddka podpisala rowniez zalacznik do OWU, w tresci ktérego pozwany okredlil
wysoko$é oplaty za zarzadzanie funduszami (1,95% lub 2,00% w skali roku w zaleznoéci od wybranego funduszu) z
zastrzezeniem, ze jest ona ustalana procentowo w stosunku do warto$ci rachunku, a takze wysoko$¢ oplaty za ryzyko
(dla wieku powddki: 5,40 zl rocznie na 1.000 zt kwoty ryzyka netto) z zastrzezeniem, ze miesieczna stawka tejze
jest ustalana przez podzielenie przez 12 miesiecy kwoty oplaty rocznej. Informacje te zostaly takze zamieszczone
w treSci polisy, gdzie pozwany podal ponadto wysoko$¢ oplaty wstepnej (15% skladki regularnej — tu 300 z),
oplaty administracyjnej — 9 zl miesiecznie, oplaty od wykupu (1% od wartoéci $rodkéw wyplacanych z rachunku)
oraz oplaty likwidacyjnej (do dnia poprzedzajacego 2 rocznice polisy — 99% Srodkéw wyplacanych z subkonta
skladek regularnych, od 2 rocznicy do dnia poprzedzajacego 3 rocznice polisy — 80% tychze, od 3 rocznicy do dnia
poprzedzajacego 4 rocznice polisy — 70% tychze (...), od 8 rocznicy do dnia poprzedzajgcego 9 rocznice polisy — 20%
tychze.

(dowod z przestuchania powodki — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 5 sierpnia 2021 roku, wniosek o zawarcie
umowy ubezpieczenia z zalgcznikami k. 44-45v., zalgcznik do OWU k. 20, polisa k. 85-85v., OWU wraz regulaminami
funduszy k. 21-42)

Powodka terminowo uiszczala ustalong w umowie sktadke za polise. W momencie, kiedy powddka potrzebowata
gotowki zdecydowala sie rozwigzaé umowe. W potwierdzeniu dokonania calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia
z dnia 25 pazdziernika 2019 roku pozwany wskazal, ze na dzien 24 lutego 2016 roku warto$¢ subkonta skladek
regularnych wynosi 5.415,67 zl, a skladek dodatkowych wynosi 1.814,04 zl, oplata likwidacyjna wynosi 1.083,13 z} (j.
20% wartoSci subkonta skladek regularnych), natomiast oplata od wykupu (1%) — 72,30 zl. Pozwany wyplacil powodce
kwote 6.074,28 71, ktora stanowila 84,02% wartoSci rachunku.

W okresie obowigzywania umowy pozwany pobral: 873 z} tytulem oplat administracyjnej, 908,72 z} tytulem oplat za
zarzadzanie oraz 73,14 z} tytutem oplat za ryzyko.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2020, doreczonym w dniu 18 sierpnia 2020 roku, powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty
w terminie 14 dni kwoty 6.025,72 zl, obejmujacej: 4.570,29 z tytulem oplat administracyjnych i za ryzyko, 1.083,14 z}
tytulem oplaty likwidacyjnej, 72,30 zt tytulem oplaty od wykupu, 300 zl tytulem oplaty wstepnej, pobranych w oparciu
o niedozwolone postanowienia umowne. Zadanie to pozwany uznal za bezzasadne.

(dowdd z przeshuchania powo6dki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 5 sierpnia 2021 roku, potwierdzenie
dokonania catkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia k. 43-43v, potwierdzenie stanu rachunku k. 44-51, wezwanie
do zaplaty k. 52-55, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 56, pismo k. 57-62)

Przedmiotem umowy stron bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie §rodkow
finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek (§ 3 OWU). Zakres
ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mieré¢
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Uiszczane przez ubezpieczonych skladki byly zapisywane na rachunku
ubezpieczenia, odpowiednio na subkoncie skladek regularnych albo subkoncie skladek dodatkowych, w postaci
odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa. Skladka regularna podlegala oplaceniu z géry, z czestotliwoscig
miesieczng albo roczng, oraz zapisywana na subkoncie skladek regularnych do wysokosci statusu polisy oplacone;j.



Wplacone skladki pozwany lokowal na tworzonych przez siebie funduszach inwestycyjnych w postaci jednostek
uczestnictwa, przy czym warto$¢ funduszu i wartoéc jednostek uczestnictwa byta ustalana na kazdy dzien wyceny.
Ubezpieczajacy mial prawo okreslenia alokacji skladki. W razie braku dyspozycji pierwszej alokacji skladki albo
blednej dyspozycji w tym zakresie, pozwany przekazywal calosé¢ skladki do funduszu o niskim poziomie ryzyka
inwestycyjnego nominowanego w zlotych.

W zwiazku z przedmiotowa umowa pozwany pobieral nastepujace oplaty (§ 18 OWU): wstepna, za zarzadzanie,
administracyjna, transakcyjna, likwidacyjna, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy
ubezpieczenia, za cesje, za obnizenie skladki regularnej. Oplata wstepna byla ustalana procentowo w stosunku
do skladki i naliczana od kazdej zaplaconej sktadki w wysokoSci wskazanej w zalgczniku do OWU i pobierana z
rachunku ubezpieczenia poprzez umorzenie na rachunku odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa lub potracenia
srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu. Oplate za zarzadzanie aktywami
funduszu oraz $§rodkami uzyskanymi z umorzenia jednostek uczestnictwa w zwiazku z realizacjg zlecenia transferu
ustalano procentowo w stosunku do warto$ci §rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia. Byla ona
naliczana dziennie od wartoSci Srodkéw w funduszu lub Srodkéw uzyskanych z umorzenia jednostek, a pobierana
z dolu w dacie miesiecznicy. Pobranie oplaty nastepowalo przez umorzenie na subkoncie skladek regularnych
oraz skladek dodatkowych odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa lub potracenie $rodkéw pochodzacych z
umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu. Oplata administracyjna byta natomiast ustalana kwotowo
i pobierana miesiecznie z gbéry, w dacie rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej oraz w dacie miesiecznicy przez
umorzenie na subkoncie skladek regularnych oraz sktadek dodatkowych odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa
lub potracenie §rodkow pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu. Oplata transakcyjna
byla z kolei zwigzana za zrealizowanie zlecenia transferu lub zmiany alokacji skladki ponad bezplatne limity i
ustalana kwotowo. Oplata likwidacyjna byla ustalana procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych
poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa lub potracenie sSrodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa
w wyniku transferu, przed calkowita wyplata, m.in. w przypadku rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia.
Jednostki uczestnictwa podlegaly umorzeniu w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegélnych funduszy lub
srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu w wartoéci cze$ciowej wyplaty, a w
przypadku calkowitej wyplaty — w warto$ci rachunku ubezpieczenia. Oplate od wykupu pozwany ustalal procentowo
i pobieral odpowiednio z subkonta sktadek regularnych lub z subkonta skladek dodatkowych przez caly okres trwania
umowy poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa lub potracenie $rodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek
uczestnictwa w wyniku transferu, przed kazda czesSciowa albo calkowita wyplata, od wartosci §rodkow wyplacanych
odpowiednio z obu subkont. Z kolei oplata za ryzyko byla ustalana, jako iloczyn miesiecznej stawki za ryzyko i
wartoSci subkonta skladek regularnych lub kwoty ryzyka netto. Ta ostatnia stanowila réznice miedzy wysokoscia
Swiadczenia ubezpieczeniowego spelnianego w razie $mierci ubezpieczonego a warto$cia rachunku ubezpieczenia.
Przedmiotowa oplata byla ustalana kwotowo albo procentowo w zalezno$ci od aktualnego wieku ubezpieczonego
na dzien rocznicy polisy bezposrednio poprzedzajacej dzien ustalenia oplaty i pobierana miesiecznie z gory w dacie
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej oraz w dacie miesiecznicy. Pobranie oplaty nastepowalo poprzez umorzenie
na rachunku ubezpieczenia odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa lub potracenie $rodkéw pochodzacych z
umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu. Wysoko$é oplat, o ktérych mowa wyzej, byla okreslona w
zalaczniku do OWU (§ 19 ust. 1 OWU). Pozwany byl uprawniony do zmiany sposobu pobierania oraz corocznej zmiany
wysoko$ci m.in. oplaty administracyjnej, ktory to wzrost nie mogl przewyzszaé dwunastomiesiecznego wskaznika
wzrostu cen towaréow i ustug oglaszanego przez GUS na koniec trzeciego kwartalu poprzedniego roku kalendarzowego,
zwiekszonego o pie¢ punktéw procentowych. Jednakze jesli coroczna zmiana wysokosci oplat nastgpila po okresie
dluzszym niz rok, wzrost oplat nie mogl przewyzszyc zwiekszonej o pie¢ punktéw procentowych sumy wskaznikow
wzrostu cen i towaréw oglaszanych przez GUS za okres od ostatniej zmiany wysoko$ci danej oplaty do konca kwartatu
kalendarzowego poprzedzajacego zmiane.

Umowa ubezpieczenia ulegala rozwiazaniu w razie wypowiedzenia przez ubezpieczajacego z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymagalo uzasadnienia i moglo by¢é dokonane w
kazdym czasie. W razie wygasniecia umowy na skutek wypowiedzenia, pozwany ustalal wysokosé¢ zobowiazania



wobec ubezpieczajacego na podstawie wartoSci rachunku ubezpieczenia obliczonej na dzieh wyceny, przypadajacy nie
p6Zniej niz w terminie wskazanym w regulaminach funduszy.

Stosownie do zapiséw Regulaminu Funduszy, celem inwestycyjnym pozwanego byt dlugookresowy wzrost wartosci
srodkéw funduszu w wyniku wzrostu wartosci lokat funduszu, przy czym pozwany nie gwarantowal osiagniecia
celu inwestycyjnego, o ktéorym mowa wyzej. Fundusz stanowil wydzielona rachunkowo czeé¢ aktywdw pozwanego,
podzielong na jednostki uczestnictwa. Srodki zebrane w kazdym z funduszy byly lokowane w jednostki uczestnictwa
oferowane przez fundusz inwestycyjny wskazany przez pozwanego. Warto$¢ funduszu okreslana byla jako warto$c
jego wszystkich §rodkow, zmniejszona o oplaty wskazane w OWU, ktorych pobranie nastepowalo z wartoéci srodkow
funduszu oraz o nalezno$ci wynikajace z obowigzujacych uméw lub przepiséw prawa. Na warto$¢ srodkow funduszu
skladaly sie w szczegblnoéci lokaty funduszu oraz dochody z nich osiggane. Jedynymi aktywami wchodzacymi w
sklad funduszu byly nabyte ze §rodkéw zgromadzonych w funduszu jednostki uczestnictwa stosownego funduszu
inwestycyjnego. Poczatkowa warto$¢ jednostki uczestnictwa byla ustalana przez pozwanego, a nastepnie ulegala
zmianom zaleznie od zmian warto$ci §rodkéw funduszu przypadajgcych na jednostke uczestnictwa. Liczba jednostek
uczestnictwa zapisywanych na rachunku ubezpieczenia w nastepstwie zaplacenia skladki byla ustalana nie p6zZniej
niz w trzecim dniu wyceny po dniu zaplacenia skladki, jezeli ubezpieczajacy wskazat w alokacji skladki tylko
fundusze nominowane w zlotych. W przypadku, gdy warto$¢ skladki alokowanej do funduszu nie byla réwna
krotnoéci warto$ci jednostki uczestnictwa, przydzielato sie rowniez utamkowa czes$¢ wartoéci jednostki uczestnictwa
z dokladnoécig do sze$ciu miejsc po przecinku. Jednostki uczestnictwa funduszy mialy warto$¢ rowng wartoSci
jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w ktérym lokowane byly érodki funduszu. Warto$¢ $rodkéw
funduszu byla ustalana na podstawie wartoéci z dnia wyceny jednostki uczestnictwa funduszu inwestycyjnego, w
ktorego jednostki uczestnictwa byly lokowane aktywa funduszu. W razie wygasniecia umowy ubezpieczenia na skutek
jej rozwigzania przez ubezpieczonego pozwany ustalal wysoko$¢ zobowigzania wobec ubezpieczajacego w zlotych, na
podstawie wartoSci rachunku ubezpieczenia obliczonej na dzieh wyceny przypadajacy nie p6Zniej niz w terminie 30
dni od dnia wygasniecia umowy ubezpieczenia.

(OWU wraz regulaminami funduszy k. 21-42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowdd z przestuchania powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, Lex). Zgloszony zarzut okazat sie czeSciowo zasadny. W niniejszej sprawie, z uwagi
na charakter umowy laczacej strony, mial zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 118
k.c. Wymagalno$¢ roszczenia powddki byla ré6zna w zalezno$ci od rodzaju poszczegoélnych oplat, ktére kwestionowala.
W zakresie oplaty wstepnej (300 zl) wymagalno$¢ ta powstala w dacie jej pobrania przez pozwanego (6 lutego 2008
roku), a wiec niewatpliwie w dacie wytoczenia powodztwa (3 marca 2021 roku) roszczenie to bylo juz przedawnione. W
odniesieniu do oplat za ryzyko, za zarzadzanie i administracyjnej roszczenie powddki ulegto natomiast przedawnieniu
w stosunku do oplat pobranych do dnia 3 marca 2011 roku, a wiec odpowiednio w zakresie kwot: 7,46 zl, 121,71 z}
i 333 zl. Co sie za$ tyczy oplaty likwidacyjnej i od wykupu, to pozwany pobral je w momencie rozwigzania umowy
(kwiecieni 2016 roku) i dopiero z ta data termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg (art. 120 § 1 k.c.). W sprawie brak
bylo przy tym podstaw, aby uplyw terminu przedawnienia liczy¢ od daty rozpoczecia $wiadczenia przez pozwanego



ochrony ubezpieczeniowej (6 lutego 2008 roku) w tej dacie bowiem — poza oplata wstepna — roszczenie powodki nie
bylo jeszcze wymagalne, wobec braku naliczenia przez pozwanego oplaty likwidacyjnej, a takze pozostalych oplat.

Przechodzac do oceny roszczenia powddki, godzi sie przypomnieé, iz — co wynika wprost z tre$ci pozwu, ale takze
wezwania do zaplaty (k. 52-55) — dochodzi ona zwrotu pobranych przez powoda kwot: 4.570,39 z} tytulem oplat
administracyjnych, za zarzadzanie i za ryzyko, 1.083,13 zt oplaty likwidacyjnej, 72,30 zt optaty od wykupu oraz 300 z}
oplaty wstepnej, wywodzac, ze postanowienia umowne dotyczace tychze oplat zawarte w § 18 OWU stanowia klauzule
abuzywne. Analiza zadania powodki daje zatem podstawe do wniosku, Ze opiera ona swoje roszczenie o konkretny
zarzut — abuzywnos$ci § 18 OWU i w oparciu o tenze zarzut wywodzi, ze umowa jest niewazna. Niemniej jednak,
biorgc pod uwage tresé pism procesowych powddki, Sad ocenil na wstepie, czy umowa stron zawierala istotny element
umowy ubezpieczenia w postaci ryzyka ubezpieczeniowego, czy nie miala ona pozornego charakteru, wreszcie, czy
byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Bezspornym jest, ze powddka przystapita do umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Celem tej umowy bylo z jednej strony uzyskanie ochrony
ubezpieczeniowej, z drugiej za$ strony, gromadzenie i inwestowanie kapitalu poprzez ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy. Zgodnie z treScig przepisu art. 805 k.c., ubezpieczyciel jest zobowigzany spelnié¢ okre$lone Swiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. W przypadku ubezpieczen osobowych $wiadczenie okre$lone
w art. 805 k.c. moze przybrac posta¢ §wiadczenia pienieznego, tj. uméwionej sumy pienieznej (jako Swiadczenia
jednorazowego), renty (jako §wiadczenia jednorazowego lub §wiadczenia okresowego) lub innego z nazwy §wiadczenia
pienieznego o jednorazowym lub okresowym charakterze ( art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej znajdujacej zastosowanie w sprawie z uwagi na date
zawarcia umowy, zwanej dalej ,ustawa”, przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynnoéci
ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia zdarzen
losowych. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze istota stosunku ubezpieczeniowego w przypadku zakladu ubezpieczen
jest ponoszenie ryzyka. Zorientowanie dzialalno$ci gospodarczej na zysk jest oczywiste, jednak réwnie oczywiste
wydaje sie, ze umowa ubezpieczenia musi wigzaé sie z ryzykiem ubezpieczyciela zwiazanym z udzielana ochrong
ubezpieczeniowa. Ponoszenie ryzyka z uwagi na masowo$¢ i skale ubezpieczenia a jednocze$nie rzadko$é zdarzen
losowych jest dla ubezpieczyciela mimo wszystko dochodowe, w zwigzku z czym ubezpieczyciel godzi sie na to,
prowadzac w tym zakresie dzialalno$é gospodarcza. Umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest dopuszczona do polskiego obrotu prawnego, a jej wymogi zostaly okreSlone w art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Uwypuklenia wymaga, ze mieszana konstrukcja ubezpieczenia na zycie
z (...) nie jest sprzeczna z naturg ubezpieczenia na zycie z (...), lecz jest cecha charakterystyczna dla tego typu
umoéw i oczywidcie w jednych umowach (ich wzorcach) akcentowana jest w wiekszym stopniu ich funkcja ochronna,
za$ w innych — funkcja ta zostala zminimalizowana w takim stopniu, ze realizuja one w wiekszym stopniu funkcje
inwestycyjna (por. m.in. uchwata SN z dnia 10 sierpnia 2018 roku, III CZP 13/18, MoP (...)). Co istotne, zadne przepisy
prawa nie konstruujg wprost wymagan co do nakazanej relacji miedzy funkcja ubezpieczeniowg i inwestycyjna,
nie przewiduja réwniez wymogoéw co do relacji pomiedzy suma ubezpieczenia a kwota angazowana w tworzenie
(...). Charakter omawianej konstrukeji umownej oznacza jednak, ze element ubezpieczenia nie moze by¢ pozorny,
fikcyjny czy iluzoryczny, jesli nadal mamy mie¢ do czynienia z umowa ubezpieczenia o mieszanym charakterze
ubezpieczeniowo-inwestycyjnym, nie zas z produktem czysto inwestycyjnym. Dokonujac analizy postanowien spornej
umowy Sad doszedl do przekonania, iz zawieraja one 6w niezbedny element umowy ubezpieczenia w postaci ryzyka
ubezpieczyciela. Tre$¢ zobowigzan pozwanego, wynikajaca z tych postanowien, odpowiada zwyklym skladnikom
umowy ubezpieczenia, cho¢ umowa zawierala takze typowe postanowienia umowy zawieranej w celu przekazania
srodkéw finansowych do ich inwestowania i uzyskiwania z tego tytulu zysku dla dajacego zlecenie. W $wietle tych
postanowien stosunek ubezpieczenia pozostaje wylaczenie forma, w ktérej mial byé realizowany cel inwestycyjny,
majacy z reguly podstawowe znaczenie dla umowy ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej. Umowa
inwestycyjna ubezpieczyciela miala by¢ $wiadczona na rachunek i na ryzyko powddki. Przypomnienia wymaga

ponadto, ze stosownie do tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie jego wlasciwosci (naturze), ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Przepis ten ustanawia zasade swobody umoéw, ktéra nie jest jednak absolutna, doznajgc ograniczen
w zakresie treSci i celu umowy, po to by zakresli¢ ramy autonomii woli stron i w konsekwencji nie udziela¢ im



nielimitowanej kompetencji tworzenia stosunkéw zobowigzaniowych o donioslosci prawnej poza kontrola prawa.

Przepis art. 353" k.c. nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis, zatem naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych
w nim kryteriéw swobody kontraktowej wywoluje sankcje niewaznoSci umowy na podstawie art. 58 k.c., zgodnie z
ktorym to przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten ze w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest takze czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§ 2). Nie powielajgc ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze z tytutu dozycia stu lat
powbddce przystugiwalo §wiadczenie w wysokoSci warto$ci rachunku bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty
od wykupu (§ 5 ust. 3 OWU), a z tytulu $mierci w wysokoSci wyzszej z nastepujacych kwot: sumy ubezpieczenia
zwiekszonej o warto$¢ subkonta sktadek dodatkowych, bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu
albo warto$ci rachunku bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu (§ 5 ust. 1 pkt 11 2 OWU). Suma
ubezpieczenia zostala przy tym zdefiniowana, jako suma skladek regularnych zaplaconych do osiagniecia przez
umowe ubezpieczenia statusu polisy oplaconej (tj. w okresie 5 lat). Jesli przykltadowo ubezpieczony wplacil lacznie
50.000 zl skladek w okresie 5 lat, a warto$¢é rachunku po tym czasie na skutek nietrafionych inwestycji wyniosta
20.000 zl, to w przypadku $mierci ubezpieczonego pozwany doplacal z wlasnych srodkéw 30.000 zl. Nie sposob
przy tym uzna¢, aby ta doplata byla finansowana ze srodkéw zainwestowanych, te bowiem wyrazaja sie nie wartoscia
nominalng w momencie ich uiszczenia, a wartoScig rachunku, ta za$ jest wypadkowa dzialan inwestycyjnych (ich
powodzenia), na co pozwany nie ma wplywu. Jesli ubezpieczony stracit wspomniane przykladowo 30.000 zl, to
pozwany w chwili wyplaty §wiadczenia nie dysponuje ta suma na rachunku ubezpieczonego. Nie jest zatem tak, ze
pozwany wyplaca Swiadczenie wylacznie z wypracowanego przez posiadacza produktu zysku. Powyzsze rozwazania
zdaniem Sadu prowadza do wniosku, ze w przedmiotowej umowie zawarty byl istotny element umowy ubezpieczenia,
jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez zaklad ubezpieczen, polegajace na zobowigzaniu zakladu do
spelnienia okreSlonego Swiadczenia w zamian za okre$long skladke na wypadek zajscia wskazanego w umowie
zdarzenia ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu nie sposob takze uznaé, aby umowa stron byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powddka miala realne mozliwoéci zapoznania sie z ryzykiem inwestycyjnym do czego
wystarczajacym byla lektura postanowien OWU. Co oczywiste, czym innym jest ryzyko inwestycyjne, ktére z mocy
przedmiotowej umowy obcigzalo w caloéci powodke, a czym innym ryzyko ubezpieczyciela z tytulu zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Na koniec wyjasnienia wymaga, ze w umowach ubezpieczeniowych Swiadczenie ubezpieczyciela
nie musi zostaé $ciSle oznaczone w chwili zawierania umowy. Wystarczajacym jest, by umowa wskazywala sposob
jego wyliczenia, tak by w chwili nadejScia terminu spelienia $§wiadczenia, mozna bylo ustali¢ jakiego rodzaju
Swiadczenie i w jakiej wysokoS$ci ubezpieczyciel ma ubezpieczonemu wyplacié. W niniejszym przypadku wymogi te
zostaly spelnione. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nawet jesli przystepujac do umowy ubezpieczenia powodka nie
otrzymala OWU, to miala $wiadomo$¢, ze te sa dostepne w Internecie. Umowny termin na bezkosztowe odstapienie
od umowy (60 dni) byl w ocenie Sadu wystarczajacy na zapoznanie sie z postanowieniami OWU i zdobycie wiedzy, co
do tresci stosunku ubezpieczenia. Reasumujac te czes$é rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze powddka nie wykazata
(art. 6 k.c.), aby zawarta z pozwanym umowa byla niewazna.

Wobec powyzszej konkluzji ocenie nalezalo poddaé¢ zarzut abuzywnosci § 18 OWU. W mys$l art. 385" § 1 zd. 1
k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Z uwagi na mieszany charakter umowy stron, ktéra jest umowa inwestycyjno-ubezpieczeniowa, w pierwszej kolejnosci
ocenie podlegalo, czy sporne oplaty stanowia §wiadczenie gléwne, pozytywna odpowiedz na to pytanie wylaczata
bowiem mozliwo$¢é oceny postanowien je przewidujacych pod katem abuzywnoSci.

Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od wyjaénienia, ze zar6wno ustawa, jak i Kodeks cywilny, nie
definiuje essentialia negotti umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jak
wyjaénit Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku (I ACa 1585/16, OSAWT 2017/3/364),



wprawdzie pojecie ,glownych Swiadczen stron” nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni, to nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o takie Swiadczenia, ktore charakteryzuja, definiuja i typizuja umowe, a bez ktorych
nie doszloby do jej zawarcia. Potwierdzeniem takiej interpretacji omawianego pojecia, jest wymienienie przez
ustawodawce ceny i wynagrodzenia, jako istotnych elementéw stosunkéw zobowigzaniowych, ktére wylaczone sa
spod kontroli abuzywnoéci, jesli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przedmiotowo istotne elementy
przedmiotowej umowy nalezy wywodzi¢ z art. 13 ustawy, w my$l ktérego, w zakresie ubezpieczen na zycie,
jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika
do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreSlenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia: 1) wykazu
oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, 2) zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz wartoSci wykupu
ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéow
ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia, 3) regulaminu lokowania Srodkéw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegbdlnosci charakterystyke aktywow wehodzacych w sklad tego funduszu,
kryteria doboru aktywow oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne, 4) zasad i terminow
wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, 5) zasad ustalania wysokoSci kosztoéw oraz wszelkich
innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, 6)
zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczego6lnoéci
w zakresie okre§lonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany sktadek na jednostki tego funduszu. Jednocze$nie
w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy wskazano, ze wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych ustala zaklad ubezpieczen po
dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego, a skladke ubezpieczeniowa ustala sie w wysokos$ci, ktéra powinna
co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowiazan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania
dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W $wietle zacytowanych przepisbw w ocenie Sadu nie sposob
stawia¢ znaku réwnoSci pomiedzy oplata likwidacyjna, naliczana w przypadku calkowitego wykupu i pobierana
od wartoéci rachunku, poprzez pomniejszenie kwoty otrzymanej w wyniku umorzenia jednostek uczestnictwa
funduszu z rachunku, a oplatami zwigzanymi z samym obowigzywaniem umowy, tj. administracyjna, za ryzyko
oraz za zarzadzanie. Oplaty te nie stanowia bowiem dodatkowego Swiadczenia wobec ubezpieczonego i nie sa
pobierane od naleznego mu $wiadczenia w zwigzku z ziszczeniem sie warunku ubezpieczeniowego (zaj$cia wypadku
przewidzianego w umowie), a stanowig cze$¢ Swiadczenia uiszczanego przez ubezpieczonego w ramach skladki
biezacej. Obowiazek zaplaty skladki ubezpieczeniowej jest za§ w przypadku umowy ubezpieczenia Swiadczeniem
glownym ubezpieczonego (art. 805 § 1 k.c.). Jednocze$nie, w $wietle zaoferowanego materiatu dowodowego nie
budzi watpliwosci, ze mechanizm naliczenia tychze oplat zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny. Oplata
administracyjna miala stalg wartos¢ w calym okresie obowigzywania umowy i wynosila 9 zl miesiecznie, oplata za
zarzadzanie funduszami wynosila 1,95% lub 2,90% w skali roku w zalezno$ci od wybranego funduszu z zastrzezeniem,
ze byla ona ustalana procentowo w stosunku do warto$ci rachunku, z kolei wysoko$¢ oplaty za ryzyko wynosila dla
wieku powddki 5,40 zl rocznie na 1.000 zt kwoty ryzyka netto. Wysokoé¢ tychze oplat byla przy tym znana powodce
od samego poczatku, zostala bowiem oznaczona juz w samej polisie. I wprawdzie oplata za zarzadzanie i ryzyko
nie zostala wyrazona kwotowo, to ich kazdorazowe wyliczenie nie nastreczalo wielu trudnosci i sprowadzalo sie do
wykonania prostego dzialania matematycznego. Oplata za ryzyko miala przy tym wrecz symboliczny wymiar i za
caly okres umowy stron wyniosla lacznie 73,14 zl. Powt6érzenia wymaga, ze w $wietle art. 13 ust. 4 ustawy, powddka
zobowigzana byla do zaplaty skladki ubezpieczeniowej i w ramach $§rodkéw pochodzacych ze skladek, ponoszenia
kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, za$ art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
wprost nakladany na pozwanego obowiazek takiego uksztaltowania skladki, aby jej wysoko$¢é zapewniala wykonanie
wszystkich zobowigzan z umowy ubezpieczenia i pokrycie kosztéw dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Sporne oplaty
administracyjna, za ryzyko i za zarzadzanie stanowily element §wiadczenia gléwnego ubezpieczonej, czyli uiszczanej
przez powodke skladki. Charakter tychze oplat, ich cel, jak rowniez wysoko$é zostala okre$lona w sposéb wyrazny,
W oparciu o niezmienne, wyraznie okre§lone parametry. Oplaty te stanowily czes$¢ skladki ubezpieczeniowej biezacej,
uiszczanej przez powddke w kazdym roku, stuzgc pokryciu kosztéw dzialalno$ci pozwanego, jak ma to miejsce w
przypadku takze kazdej innej umowy ubezpieczenia, gdzie nie budzi zadnych watpliwosci, ze wysoko$¢ sktadki jest
tak kalkulowana, by pokry¢ koszty dzialalnoSci zakladu ubezpieczen. Przyjecie punktu widzenia powodki oznaczaloby
w istocie, ze umowa stron mialaby dla niej charakter nieodplatny, co jest nie do pogodzenia z charakterem, ale i
celem tej umowy. Powddka miala przeciez Swiadomosé, ze umowa ma czeSciowo inwestycyjny charakter, a wiec, ze



pracownicy pozwanego beda podejmowac okre$lone umowa dzialania inwestycyjne, ktore w sposodb oczywisty wiaza
sie z odpowiednimi kosztami. Reasumujac Sad uznal, ze postanowienia umowne dotyczace oplat administracyjnej,
za ryzyko i za zarzadzanie nie moga by¢ postrzegane w kategorii niedozwolonych postanowiefi umownych, o ktérych

mowa w art. 385" k.c. Jedynie na marginesie wyjaénienia wymaga, ze warto$¢ tychze oplat zostala przez powodke
blednie wyliczona, analiza dokumentu z k. 44-51 daje bowiem asumpt do wniosku, Ze za czas obowigzywania umowy
pozwany pobrat z tytulu oplaty: administracyjnej — kwote 873 zl, za zarzadzanie — kwote 908,52 zl, za ryzyko — kwote
73,14 z1, a wiec lgcznie sume 1.854,66 zl, nie za$ 4.570,29 zl, jak podano w pozwie. Ponadto, o czym byla juz mowa, w
zakresie kwot odpowiednio 333 zl, 121,71 zt i 7,46 zl, pobranych przed dniem 3 marca 2011 roku, roszczenie powddki
uleglo przedawnieniu.

Zdaniem Sadu w sposéb zgola odmienny nalezalo oceni¢ natomiast oplate likwidacyjna. W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, Ze postanowienie umowne odnoszace sie do tejze oplaty, a kwestionowane przez powodke, nie
okreéla glownego $wiadczenia tejze, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy ubezpieczenia. Swiadczeniami
glownymi dla tego typu umoéw sa sktadki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata sumy ubezpieczenia
przez ubezpieczyciela; oplata likwidacyjna byla za$ jedynie potracana przez ubezpieczyciela z kwoty stanowiacej
jego $wiadczenie glowne. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze nie jest Swiadczeniem gléwnym
oplata dodatkowa, majaca charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego. Dla przykladu, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku (I CSK 605/10, L.), uznal, ze ,zastrzezona kara umowna jest Swiadczeniem
ubocznym i jako taka dzieli los $§wiadczenia glownego.”. Takze w wyroku z dnia 13 maja 2010 roku (III SK 29/09,
L.) Sad Najwyzszy - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych uznal, ze nie jest $wiadczeniem gléwnym zapis umowy,
ktory dotyczy zaplaty kary umownej. W konsekwencji jest dla Sadu jasne, ze przedmiotowa oplata likwidacyjna
(rozumiana w niniejszej sprawie, jako cze$¢ warto$ci subkonta skladek regularnych zatrzymywana przez pozwanego
w zwiazku z rozwigzaniem umowy) nie jest Swiadczeniem gléwnym. W wietle cytowanego wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu nie sposéb uzna¢, aby Swiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej, ktore obciaza ubezpieczonego na
wypadek rezygnacji z ubezpieczenia, charakteryzowalo lub typizowalo umowe ubezpieczenia lub umowe inwestycyjna,
ktorej elementy znajdujemy w umowach na zycie. Podobne stanowisko zajmuje réwniez Trybunal Sprawiedliwosci,
ktory w wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku (C- 143/13, (...) stwierdzil, Ze za warunki umowne, ktére objete sa
zakresem pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazacé te,
ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy”. W kontekscie powolanych
judykatéw nie mozna zatem przyjaé, aby podstawowym (gldwnym) $wiadczeniem ubezpieczonego, nalezacym do
istoty umowy ubezpieczenia, bylo poniesienie oplat likwidacyjnych (niezaleznie od ich nazwy lub konstrukeji), ktore
aktualizujg sie dopiero w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia. Zasadno$é powyzszej konkluzji jest jeszcze bardziej
widoczna, jesli podda sie glebszej analizie postanowienia OWU pozwanego. Z tre$ci § 3 OWU wynika jednoznacznie,
ze ,Przedmiotem Umowy (...) jest ubezpieczenie zycia Ubezpieczonego oraz dlugoterminowe gromadzenie $rodkow
finansowych przez nabywanie Jednostek Uczestnictwa ze $rodkéw pochodzacych ze Sktadek". Z kolei w § 4 OWU
wskazano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje dwa zdarzenia ubezpieczeniowe to jest: dozycie przez ubezpieczonego
stu lat oraz $§mier¢ ubezpieczonego. W § 23 i § 25 uregulowano natomiast odpowiednio §wiadczenie z tytutu $mierci,
Swiadczenie z tytulu dozycia i §wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. Zebrany material dowodowy, a w szczegolno$ci przestuchanie powodki wskazuje, ze postanowienia
OWU w zasadzie nie podlegaly negocjacjom, co w szczegblnoSci dotyczy oplaty likwidacyjnej (okolicznosé niesporna),
ktorej wyliczenie stanowilo jeden z zalacznikéw do umowy. Tre$¢ stosunku umownego byla zatem jednostronnie
ksztaltowania przez pozwane Towarzystwo, co stanowi zakl6cenie réwnowagi stron, w sytuacji, gdy zapisy umowy
sformulowane sa w sposéb niejasny, nieprecyzyjny. Zestawiajac wskazang wyzej tre$¢ § 4 OWU oraz § 231 § 25
OWU zdaniem Sgdu nie sposéb podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze oplata likwidacyjna stanowi gléwne §wiadczenie
stron. Co wiecej z § 23 OWU okre$lajacego zasady wyplaty Swiadczen wynika wprost, ze te §wiadczenia sa powigzane
ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi, a przedmiotowa regulacja nie obejmuje optaty likwidacyjnej. Oczywistym jest
bowiem, ze §wiadczenie gldbwne musi wigza¢ sie ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, a w odniesieniu do §wiadczenia
wykupu taka korelacja nie zachodzi. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie bez powodu postuzyl sie sformulowaniem



"postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron”, nie za$§ "dotyczace” ich, ktére moze mieé szerszy zakres
interpretacyjny. Z tych wzgledow argumentacja podnoszona przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w najnowszym orzeczeniu (uchwala z dnia 24 stycznia 2010 roku, IIT CZP 51/19, Biul.
SN 2020, nr 1) Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie ,,czy $§wiadczenie wykupu, wyplacone przez ubezpieczyciela
konsumentowi na podstawie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w zwiazku
z przedterminowym rozwigzaniem tej umowy, jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 3851 k.c.?” podjal
uchwale o tresci ,$wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest Swiadczeniem glownym w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. 2 k.c.”. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zajal na gruncie uchwaly z dnia 17 lipca 2020 roku (III
CZP 75/19, Biul. SN 2020, nr 7-8).

Poza sporem pozostawalo nadto, ze sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Wprawdzie strony laczyt
stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaty, na jakich warunkach
ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi, niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac
swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje
prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W
szczegblnosci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi kosztami,
nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Godzi sie przy tym przypomnie¢,
ze realne mozliwosci ingerencji powodki w tre$¢ zawieranej umowy byly minimalne i ograniczaly sie w istocie
do wyboru okresu obowigzywania umowy oraz wysoko$ci skladki i czestotliwoéci jej uiszczania. Nie budzi przy
tym watpliwosci okolicznoséé, iz mozliwo$é zapoznania sie przez powodke z umowa (jej wzorcem) nie przesadza
o mozliwo$ci negocjowania jej tresSci. To samo dotyczy umozliwienia konsumentowi odstgpienia od umowy, jak i
uswiadomienia mu tresci jej postanowien.

W konsekwencji Sad uznal, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia
dotyczacego oplaty likwidacyjnej pod katem ewentualnej abuzywnosci — uksztaltowania praw i obowigzkow powddki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jej interesow.

Pierwszym, co wrecz rzuca sie w oczy podczas analizy spornego postanowienia umownego, jest procent warto$ci
subkonta skladki regularnej, ktéry pozwany zatrzymywal w zwigzku z rozwigzaniem umowy, ktéry w dziewiatym
roku trwania umowy wynosil 20%. W omawianym przypadku pozwany pobral zatem Srodki, ktére pochlanialy 1/5
sumy zgromadzonej na rachunku (jego cze$ci regularnej) powodki, co nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W istocie wiec ubezpieczyciel przewidzial tu dla ubezpieczonego swoista
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy - bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami
(ktore, co wymaga podkreslenia, w ogole nie zostaly przez pozwanego w sprawie wykazane co do ich wysoko$ci),
przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
funduszy. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela
duzej czeSci wykupionych $rodkdéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.
Wzorzec umowny przewiduje bowiem swoisty ryczalt, niezalezny od okoliczno$ci dotyczacych umowy z konkretnym
konsumentem. Nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Zauwazy¢ trzeba,
ze ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera przeciez biezace oplaty, m.in. oplate administracyjna, oplate
za ryzyko, oplate za zarzadzanie. Zatem koszty zwigzane z dzialalnoScia inwestycyjna ubezpieczyciela na rzecz
konkretnego klienta znajdujg swoje odzwierciedlenie juz w tych oplatach. Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania
tak wysokiej oplaty z tytulu wykupu $§rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
bowiem ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego rachunku niosla za soba koszty w wysokosci 20% w
dziewigtym roku trwania umowy. Co przy tym istotne, powodka na etapie przed zawarciem umowy nie byla w
stanie samodzielnie oceni¢, jaka wysoko$¢ ,oplaty likwidacyjnej” moze by¢ odliczona od warto$ci zgromadzonych
przez nig jednostek funduszy w kolejnych latach trwania umowy, albowiem algorytm wyliczania spornej oplaty jest
calkowicie niezrozumialy dla konsumenta, ktéry nie dysponuje wiedza specjalistyczng. Przedstawiciel pozwanego



nie poinformowal przy tym powddki o kosztach zwiazanych z rozwigzaniem umowy i sposobie ich wyliczenia,
na co wyraznie wskazala powodka w zlozonych wyjasnieniach. Reprezentujacy pozwanego agent ubezpieczeniowy
catkowicie pominal te kwestie, majaca niewatpliwie relewantny charakter z punktu widzenia intereséw konsumenta,
a skupil sie wylacznie na przedstawieniu pozytywoéw zwigzanych z oferowanym produktem. Wskazaé réwniez nalezy,
iz konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na decyzje pozwanego podejmowane w ramach uméw, ktére wigza go
z innym podmiotami. Trudno wiec zaklada¢, ze tego rodzaju koszty dzialalno$ci strony pozwanej konsument mialby
pokrywa¢ dodatkowo — niezaleznie od kilku rodzajéw ponoszonych oplat, w tym za zarzadzanie. Na marginesie
podniesienia wymaga, ze ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego pokrywaé kosztdw poniesionych przez
siebie z tytulu prowizji dla agenta — nie s to bowiem koszty zwigzane z konkretng umowa ubezpieczenia, ale koszty
wlasne ubezpieczyciela, koszty ogolne prowadzenia przezen dzialalnoéci: ubezpieczony nie ma bowiem na nig wplywu

i nie jest strona umowy zawartej przez ubezpieczyciela z agentem. Nadto, zgodnie z art. 7613 i 761* k.c., jezeli
umowa zawarta pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma by¢ wykonywana cze$ciami, agent nabywa prawo do
prowizji w miare wykonywania tej umowy; natomiast w razie rozwigzania umowy z przyczyn nie lezgcych po stronie
ubezpieczyciela — agent nie moze zadaé prowizji, a prowizja juz wyplacona podlega zwrotowi. Oczywistym jest, ze
przy uwzglednieniu regularnych wplywow ze skladek i ich alokowania na rachunku inwestycyjnym pobierana przez
pozwanego kwota w pierwszym roku trwania polisy bylaby wyzsza od kwoty, ktora zostalaby pobrana w drugim roku jej
trwania i moglaby by¢ wyzsza nawet w kolejnych latach, kiedy procentowe wyliczenie zatrzymywanej przez pozwanego
warto$ci rachunku bazowego zgodnie z wzorem malalo, ale wysoko$¢ tegoz wyliczenia zalezala od warto$ci Srodkow
na tym rachunku. OczywiScie wskutek nietrafionych inwestycji / zlej koniunktury warto$é rachunku w kolejnych
latach mogla sie zmniejszaé, ale okoliczno$¢ ta wynikalaby z czynnikéw zwiazanych z ryzykiem inwestycyjnym, a
nie sposobem uregulowania wysoko$ci §wiadczenia wykupu w umowie. Swiadezy to, w ocenie Sadu, o calkowitej
arbitralno$ci ustalonej przez pozwanego zasad ksztaltowania wysokosci oplaty likwidacyjnej i braku jej powigzania z
realnie poniesionymi kosztami. Powyzsze potwierdza zatem przyjeta wyzej konkluzje, iz procentowa warto$¢ rachunku
zatrzymywana przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy byla niewatpliwie ustalana w oderwaniu od
wysokosci rzeczywiScie poniesionych kosztéw zwigzanych z dang umowa.

W ocenie Sadu sporne postanowienia umowne to nic innego, jak mechanizm stuzacy ubezpieczycielowi do — jezeli nie
ukrycia — to w kazdym razie przesuniecia rzeczywistych kosztow umowy. Dzialanie to w istocie prowadzi do zanizenia
skladek ubezpieczenia ponizej kosztow, wprowadzajac klienta w blad, co do rzeczywistych kosztoéw zawarcia umowy,
co przy potwierdzanej praktyka orzecznicza sklonnosSci przedstawicieli ubezpieczycieli do podkre$lania relatywnie
niskich kosztow ubezpieczenia, prowadzi do wciggniecia konsumentéw w swoista pulapke, w ktorej o rzeczywistych
kosztach umowy przekonuja sie dopiero po otrzymaniu informacji o kwocie przeznaczonej do wyplaty. Niezaleznie
od przyjetego przez ubezpieczyciela sposobu opisania i ustalania wysokosci oplaty likwidacyjnej — skomplikowanego
i w $wietle zyciowego do$wiadczenia majgcego w istocie utrudni¢ przecietnemu konsumentowi mozliwosé ustalenia
rzeczywistych skutkow — koniec koncow jej rezultat jest taki, ze ubezpieczyciel nie tylko zdejmuje z siebie cze$ciowo
ryzyko przerwania procesu inwestycyjnego przez ubezpieczonego w ciagu kolejnych lat obowigzywania umowy, lecz
rowniez uzyskuje niczym nieuzasadnione przysporzenie w postaci aktualnej wartoSci ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, zgromadzonego przez danego ubezpieczonego; zasadnym jest twierdzenie o przysporzeniu, skoro oplaty
za zarzadzanie aktywami sa rownocze$nie pobierane na biezaco. Tymczasem istota umowy ubezpieczenia polega na
tym, ze to wla$nie ubezpieczyciel jest tym podmiotem, ktory przejmuje na siebie ryzyko, w zamian za oplacanie przez
ubezpieczonego skladki, a nie dokonuje przy wyplacie Swiadczenia ubezpieczeniowego jego potracenia z jaka$ oplata,
ktore to potracenie prowadzi w efekcie do pozbawienia ubezpieczonego Swiadczenia, skadinad naleznego mu, skoro
ubezpieczyciel poshuguje sie konstrukcja potracenia (art. 498 § 1 k.c.).

Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
to kontrakt zawierajacy zapisy o bardzo wysokim stopniu trudnoéci, regulowany wieloma réznorodnymi wzorcami
umownymi, odwolujacy sie w swej treSci do poje¢ niejasnych. Analiza treéci takiego kontraktu przez przecietnego
konsumenta jest w praktyce wrecz niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez odpowiedniego przygotowania
zrozumie¢ mechanizmoéw prawno-finansowych zawartych we wzorcach umownych, w zwigzku z czym konsument
na ogoél zawiera taka umowe bazujac na informacjach przekazywanych mu przez osobe oferujaca zawarcie umowy.



Na marginesie wskazac nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w cyt. wyroku z dnia 16 lutego 2017
roku, dla przyjecia spelienia przestanki sformulowania postanowien w jednoznaczny sposob, nie jest wystarczajacym
nawet taki argument, ze ubezpieczony zdawal sobie sprawe, w jakiej wysokos$ci zostanie pobrana oplata likwidacyjna
w przypadku rozwigzania umowy i godzit sie na taki skutek. Ta przestanka nie wylacza uznania postanowienia
za niedozwolone. O abuzywno$ci postanowienia przesadza ksztaltowanie na jego postawie praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, czego skutkiem jest razace naruszenie jego intereséow i
ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wylaczenia abuzywnosSci w przypadku, gdy ten znal, rozumial i godzil sie na
takie postanowienie.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze w my$l art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, maksymalna wysoko$¢ oplat zwigzanych z przedwcezesnym rozwigzaniem uméw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych nie moze przekraczaé¢ 4% wartosSci optaconych
skladek. Wprawdzie ustawa ta nie znajduje zastosowania do uméw zawartych przed data jej wejScia w zycie, to
jednoczeénie tres$é przytoczonego przepisu implikuje konstatacje, iz ustawodawca zauwazyt konieczno$¢ uregulowania
powyzszej kwestii, co niewatpliwie mialo zwiazek z dowolno$cia rozwiazan stosowanych przez ubezpieczycieli
w zakresie oplat likwidacyjnych, ktore niejednokrotnie, zwlaszcza w pierwszych latach obowigzywania umowy
ubezpieczenia, pochlanialy wieksza cze$¢ srodkéw zgromadzonych na rachunkach osob ubezpieczonych. W ocenie
Sadu wprowadzony przepis potwierdza przyjete na gruncie niniejszego uzasadnienia stanowisko, iz oplaty w takiej
wysoko$ci razaco naruszajg interesy konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Reasumujgc Sad uznal, ze oplata likwidacyjna w wysoko$ci 20% wartoéci jednostek funduszy zgromadzonych na
rachunku powddki narusza dobre obyczaje, poniewaz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela obiektywnie duzej
czesci zgromadzonych przez ubezpieczajacego srodkow w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkow. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania
wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw
stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN
2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Postanowienie takie razaco takze
narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajgcego.
Oplata taka jest wygbrowana i niewspolmierna do rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwana kosztow,
nadmiernie przy tym obcigza powodke. Nadto ksztaltuje prawa i obowiazki stron w sposob nier6wnomierny,
albowiem ustanowiona jest wylgcznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie interes6w konsumenta
poprzez nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é. Dokonujac oceny rzetelnoéci
okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Nalezytym wytlumaczeniem dla zakladu ubezpieczenn nie moze byé¢ przy tym okoliczno$é, ze
cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze jak w niniejszej sprawie, zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego
stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okre§lone korzys$ci. Wprawdzie
zrozumiale jest, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania, to jednak, jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z 18 grudnia
2013 roku, mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie
moze polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione. Jest to za$
okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle



art. 385" § 1 k.c. Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze przepis art. 830 § 1 k.c. uprawnia ubezpieczajacego do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia osobowego w kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia, ktory to przepis ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 roku (I CK
586/04, OSNC 2006/3/51), ,, nie ulega watpliwoéci, ze niedozwolone s3g postanowienia umowne uszczuplajace
ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku zaplaty kwoty pienieznej
i to w znacznej wysokoSci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne
zaréwno z ustawa, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czyniac
ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa”. Przytoczyé nalezy wreszcie stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 Lipca 2017 roku (I ACa 1512/15, LEX), iz skoro umowa ubezpieczenia
powiazana z funduszem kapitalowym ma takze charakter umowy inwestycyjnej, oczywistym jest, ze ubezpieczyciel
co do zasady ma prawo zakladac, ze ubezpieczajacy bedzie wywigzywal sie z umowy przez caly czas jej trwania, a w
przypadku jej wczesniejszego rozwigzania moze zadaé od niego poniesionych w zwigzku z zawarciem tej konkretnej
umowy kosztéw, lecz musi by¢ to rzeczywisty koszt jaki ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z inwestowaniem $§rodkow
ubezpieczonego, a nie ogdlny koszt prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej pozwanego lub ponoszonych kosztow. Ten
rzeczywisty koszt zawarcia i obstugi umowy musi mie¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, ktére powinny uzalezniac
wysoko$¢é oplaty za wezesniejsza likwidacje polisy i zaprzestanie inwestowania §rodkéw na niej zgromadzonych za
posrednictwem ubezpieczyciela od rzeczywiScie poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym zwiazanej. O czym
byla juz mowa, postanowienia wyrazone w OWU pozwanego Towarzystwa nie obrazuja jednak w zaden sposéb
mechanizmu potracania oplaty likwidacyjnej, nie wyjaéniaja takze, jaki charakter maja potracane kwoty i z jakiego
tytulu sg zatrzymywane. Nie mozna tlumaczy¢ zadna miara, ze konieczno$¢ pobierania tych kwot wynika z tego,
ze wskutek wczeSniejszego rozwigzania umowy ubezpieczyciel utracil spodziewane, zwigzane z dlugim okresem
inwestowania §rodkow przez ubezpieczajacego, korzySci, zwlaszcza w kontekscie pobieranych przez pozwanego w
czasie trwania umowy szeregu oplat.

Przypomnienia wymaga takze, ze pozwany nie wykazat (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze ponidst koszty w kwocie 1.083,13
zl, Ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia.
Implikacja powyzszego jest przyjecie, Ze sporne zapisy w umowie dotyczace oplaty likwidacyjnej sa niewazne i nie
wigza powddki, a zatem pozwany ubezpieczyciel nie powinien byl potracié¢ z kwoty wyplacanej powodce spornej kwoty.
Tym samym, pobrana oplata likwidacyjna stanowi §wiadczenie nienalezne, ktérego zwrot nalezny jest powodce w
oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c.

Do omdwienia pozostala jeszcze kwestia oplaty za wykup. W ocenie Sadu oplata ta byla nalezna pozwanego, wigzata
sie bowiem z podjeciem okres§lonych dzialan zwigzanych z rozwigzaniem umowy, a sama oplata miala minimalny
charakter i nie moze by¢ uznana za zawyzona.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.083,13 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 2 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w mys$l ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreSlonym terminie. JeZeli za$ stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie. Zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej korzyéci ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN 289/76, LEX;
uchwata SN z dnia 6 marca 1991 roku, III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014
roku, V CSK 421/13, LEX). W konsekwencji termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art.
455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty
w terminie 14 dni spornej kwoty pismem doreczonym w dniu 18 sierpnia 2020 roku, zadanie zasgdzenia odsetek od
naleznej powddce sumy pienieznej poczawszy od dnia 2 wrzeénia 2020 roku jest zatem w pelni zasadne.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powddki na
rzecz pozwanego kwote 1.090,88 zt stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore
strona powodowa powinna ponies¢ (powddka wygrata spor w 18%).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



