Sygn. akt VIII C 343/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 17.321,23 zl (siedemnascie
tysiecy trzysta dwadzieScia jeden zlotych dwadzieScia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty
16.632,73 zt (szesnalcie tysiecy szes$cset trzydzie$ci dwa zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia

5 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 688,50 (szeécset osiemdziesiat osiem zlotych pieédziesiat groszy)
od dnia 23 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 691,37 zl (szeSéset
dziewiecdziesiat jeden zlotych trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w L. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:

a) od powoda M. K. kwote 195,58 z} (sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat osiem groszy), z czego kwote 3,78
7z} (trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy) z niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej
przez powoda w dniu 26 lipca 2021 roku,

b) od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 135,92 zl (sto trzydziesci pieé zlotych dziewieédziesigt dwa
grosze).

Sygn. akt VIII C 343/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2021 roku powdd M. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko TUZ
Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zaplate kwoty 41.200,22 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 16 marca 2019 roku do dnia zaplaty, kwoty 553,50 zt tytulem zwrotu kosztéw dochodzenia
roszczenia oraz 135 zt tytulem zwrotu kosztéw holowania, przy czym dwie ostatnie kwoty z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.



W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 10 lutego 2019 roku powdd kierujac samochodem marki J. (...) o nr
rej. (...) wjechal w ubytek w jezdni, na skutek czego stracil panowanie nad pojazdem, ktéry przemiescil sie w kierunku
przydroznego rowu.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia samochod ten zostal uszkodzony. Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie
drogi byt (...) w L. ubezpieczony w zakresie OC

u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktoérego na rzecz
powoda zostala wyplacona kwota 29.785,93 zl. Pomimo kilkukrotnych ogledzin pojazdu powo6d nadal mial
watpliwosci, co do wyceny szkody, wobec czego zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy. Na jej gruncie koszt naprawy
samochodu J. zostat okre§lony na kwote 70.986,15 z}. Z powyzszego tytulu powdd ponidst wydatek w wysokosci 553,50
z}. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze pow6d dochodzi réwniez zwrotu kosztéw holowania w cze$ci niepokrytej przez
ubezpieczyciela.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik nie kwestionujac przebiegu zdarzenia szkodowego oraz swojej odpowiedzialnoSci
wyjasnil, ze dotychczas wyplacone Swiadczenie pieniezne w pelni pokrywa szkode powoda wyréwnujac w caloSci
uszczerbek w jego majatku. Wskazal, ze ustalone odszkodowanie zostalo wyliczone w oparciu o kalkulacje kosztow
naprawy wykonang

zuwzglednieniem okreslonej przez producenta pojazdu technologii naprawy, koniecznych kosztéw robocizny oraz cen
materialow lakierniczych i cze$ci zamiennych niezbednych do przeprowadzenia naprawy. Odnoszac sie do kosztorysu
powoda pelnomocnik podniésl, ze jest on razaco wygbérowany, kwestionujac jednocze$nie wskazane w nim czeSci
zamienne, zakres prac naprawczych oraz uszkodzen, wysoko$é stawki za rbg, a takze zasadno$¢ zakwalifikowania
niektérych czeéci do wymiany. Ponadto wskazal, ze powdd w ramach wyplaconej kwoty mial mozliwo$¢ naprawienia
pojazdu w sieci naprawczej (...), z ktorej nie skorzystal, podwazyl rowniez zasadno$é roszezenia z tytulu zwrotu
kosztow prywatnej ekspertyzy oraz holowania.

(odpowiedz na pozew k. 115-120)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 145-147, protokdl rozprawy k. 158-159, k. 282-285)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do M. K.
samocho6d marki J. (...) o nr rej. (...). Tego dnia, w godzinach wieczornych, powod jechat ul. (...) w £.. W pewnym
momencie przedmiotowy pojazd wjechal w niewidoczna dziure umiejscowiong po prawej stronie jezdni, w wyniku
czego powdd stracit panowanie nad kierownicg, co skutkowalo przemieszczeniem sie auta do rowu. Po upuszczeniu
samochodu powdd zadzwonil po pomoc drogows. Z tytulu holowania M. K. poniést wydatek w kwocie 350 zl.

Zarzadca przedmiotowego odcinka jezdni jest (...) w L.
Za szkody powstale w zwigzku z przedmiotowym zarzadem odpowiedzialno$¢ ponosi pozwane Towarzystwo (...).

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 8 wrzes$nia 2022 roku, notatka informacyjna
o zdarzeniu drogowym k. 11, wydruk fotografii k. 17-30, k. 48-62, k. 69-75, faktura k. 99, zdjecia k. 281, okolicznosci
bezsporne)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne. Warto$é szkody zostala pierwotnie
ustalona na kwote 16.187,97 zl, ktéra wyplacono powodowi, o czym pozwany poinformowal decyzja z dnia 7 marca
2019 roku. Po zgloszeniu konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin pozwany zweryfikowal pierwszy



kosztorys i ustalil wartoé¢ szkody na kwote 29.446,47 zb. Decyzja z dnia 2 kwietnia 2019 roku powdd zostal
zawiadomiony o doplacie odszkodowania w wysoko$ci 13.258,50 zl. Z uwagi na ujawnienie

w pojezdzie nowych uszkodzen powdd ponownie zwrocil sie do ubezpieczyciela z proéba

o wykonanie kolejnych ogledzin. W ich wyniku pozwany ustalil warto§¢ odszkodowania na poziomie 29.785,93 z} i
wyplacit poszkodowanemu dodatkowo kwote 339,46 zl, czego dal wyraz w decyzji z dnia 22 maja 2019 roku.

Nie zgadzajac sie z wysoko$cia przyznanego Swiadczenia pienieznego powdd zlecit wycene szkody rzeczoznawcy
samochodowemu, ktory ustalit koszt naprawy samochodu marki J. na poziomie 70.986,15 zI. Na gruncie
sporzadzonego kosztorysu rzeczoznawca m.in. dokonal zmiany kwalifikacji w zakresie blotnika przedniego prawego,
drzwi tylnych prawych oraz wykladziny progu prawego z naprawy na wymiane. Zakres uszkodzen zostal uwieczniony
na dokumentacji fotograficznej. Z powyzszego tytutu M. K. ponidst wydatek

w kwocie 553,50 zl.

W wiadomo$ci email z dnia 18 lutego 2021 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty
w terminie 14 dni odszkodowania w wysoko$ci 41.200 zl, zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy (553,50 z1) oraz
kosztow holowania (350 zl). W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

(zawiadomienie o szkodzie w pojezdzie k. 12, decyzja k. 31, k. 63, k. 77, ustalenie wysoko$ci szkody k. 34, k. 123,
kalkulacja naprawy k. 35-41, k. 84-91, k. 123v.-128, wydruk wiadomosci email k. 76, faktura k. 92, dokumentacja
fotograficzna k. 93-98, pismo k. 101-104, okolicznoéci bezsporne)

Powdd nabyl przedmiotowy pojazd w stanie powypadkowym. Uszkodzenia obejmowaly przéd oraz prawy bok
samochodu i zostaly przez powoda naprawione.

(dowdd z przeshuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2022 roku, zeznania Swiadka
R. B. k. 170, zeznania $wiadka R. G. k. 177, faktura k. 178, dokumentacja fotograficzna k. 179-181)

Wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu marki J. w zwiazku ze szkode z dnia
10 lutego 2019 roku, z uwzglednieniem stawki za rbg

w wysokosci 110 zl netto, czeéci oryginalnych, a w przypadku prawego reflektora czeéci jakosci (...) (reflektor firmy
(...) z dozywotnia gwarancjg), wynosi 46.418,66 z1. Zastosowanie w naprawie cze$ci zamiennych o jako$ci innej niz O
lub (...) nie gwarantuje przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 194-197, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 244-245, k.
258-259, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sagdowego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 wrzesnia 2022
roku)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjgl ponadto
zeznania $wiadkow oraz dowdd z opinii bieglego sagdowego J. S.. Oceniajgc opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnienn bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwo$ci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych
jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W pierwotnej opinii biegly odnoszac sie do
kalkulacji pozwanego wskazal, ze ubezpieczyciel pomingl warto$é materialdbw drobnych, kilka elementéw koniecznych
ze wzgledow technologicznych, ponadto zakwalifikowal zderzak tylny do naprawy w sytuacji, gdy naprawa taka
nie pozwala na jego poprawne zamocowanie, wobec czego konieczna jest wymiana tego elementu z 10% ubytkiem



kosztow lakierowania ze wzgledu na weze$niejsze uszkodzenia niezwigzane z przedmiotowa szkoda. W odniesieniu
do kalkulacji powoda biegly wskazal z kolei, ze obejmuje ona szereg elementéw, ktérych uszkodzenie nie zostalo
udokumentowane (gtowka dragzka zewnetrzna prawa, blacha ochronna silnika przednia lewa, blacha ochronna skrzyni
biegow tlumik przedni), ujeto w niej ponadto reflektor lewy, ktorego uszkodzenie nie mialo zwiazku ze szkoda,
zestawy do montazu zderzakéw oraz blotnika, cho¢ mozna bylo uzy¢ istniejacych zestawow, ponadto zmieniono
kwalifikacje blotnika przedniego prawego, drzwi tylnych prawych oraz wykladziny progu prawego z naprawy na
wymiane w sytuacji, gdy brak jest stosownej dokumentacji, ktéra potwierdzalaby koniecznosé takiej zmiany. W opinii
uzupekiajacej biegly wypowiedzial sie

w zakresie zarzutéw sformulowanych przez strony procesu. I tak wyjasnil, ze nawet najlepsza metoda naprawy
zderzaka nie pozwoli na jego poprawne zamocowanie i utrzymanie zderzaka

w odpowiedniej pozycji i z odpowiednia silg. Wskazal, ze na doslanych przez strony zdjeciach brak jest widocznych
uszkodzen potwierdzajacych konieczno$¢é wymiany blotnika przedniego prawego czy drzwi tylnych prawych, dodajac,
Ze osoba sporzadzajaca kosztorys na zlecenie powoda powinna w sposob wilasciwy udokumentowaé wszelkie
uszkodzenia. Dodal, ze na drzwiach prawych wida¢ odksztalcenie ich poszycia, ktére mozna naprawié¢ za pomoca
niewektorowej wyciggarki. Odno$nie za$ uszkodzenia wykladziny prawego progu biegly podal, ze uszkodzenie to jest
widoczne na fotografiach, polega na peknieciu czolowej plaszczyzny wykladziny, ktéra po zamocowaniu znajduje sie
pod przednim prawym nadkolem. Jednocze$nie wskazal, ze nawet w przypadku niezbyt fachowo wykonanej naprawy
element ten bedzie niewidoczny, nie wplynie w zaden sposéb na walory estetyczne pojazdu, jak rowniez na jego
techniczne i eksploatacyjne wlasciwos$ci. Naprawa wykladziny winna przy tym polegac na jej zespawaniu.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad oddalil wniosek strony powodowe;j

o wylacznie bieglego J. S.. Przypomnienia wymaga, ze w §wietle art. 49 k.p.c.

w zwigzku z art. 281 k.p.c. strona moze zadaé¢ wylaczenia bieglego, jezeli istniejg okolicznoéci tego rodzaju, ze moglyby
wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢é co do bezstronnoéci biegltego

w danej sprawie. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 roku (V AGa 48/18, L.),
biegly sadowy z racji wykonywanych zadan jest osoba, ktéra musi by¢ wiarygodna i pozostawa¢ poza jakimkolwiek
podejrzeniem co zdolno$ci zachowania bezstronnosSci w procesie opiniowania. Dlatego, jezeli powstanie jakakolwiek
usprawiedliwiona watpliwo$¢ w tym wzgledzie, powinien zostaé¢ wylaczony od udzialu w sprawie i wydania opinii
majacej znaczenie dla rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 49 KPC, stosowanym do bieglego odpowiednio poprzez
odestanie z art. 281 KPC, biegly powinien by¢ wylaczony od wydania opinii jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze
moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglego w danej sprawie. Podobnie jak u sedziego,
roéwniez u bieglego cechg, ktéra powinna charakteryzowaé kazdego bieglego, jest wewnetrzna wolno$¢, ktéra pozwala
na bezstronne wydanie opinii. Istnieje jednak takze osad zewnetrzny i watpliwoSci wyrazane przez osoby postronne,
ktoérych taka wewnetrzna wolnoéé nie musi cechowac. Wlaénie wzglad na ten osad zewnetrzny nakazuje zachowanie
szczegblnej ostroznoSci i rozwazenie w kazdej sprawie, czy nie istnieje choéby potencjalny konflikt intereséw,
pozwalajacy na wyrazenie przez inne osoby watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego. Nie chodzi zatem o obiektywny
brak bezstronno$ci bieglego, ale o postrzeganie przez inne osoby dotyczacych go okolicznoSci. Co istotne, okoliczno$é
mogaca wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci bieglego moze istnie¢ przed wszczeciem postepowania
lub powstaé w trakcie jego trwania. Zatem kazda obiektywnie istniejaca i weryfikowalna okoliczno$é¢, mogaca zrodzic
owa watpliwo$¢, usprawiedliwia zadanie wylaczenia i prowadzi¢ powinna do uwzglednienia wniosku. Chodzi bowiem
o dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore ksztalttujg nie tylko czynno$ci podejmowane przez sedziego i strony procesu
ale réwniez organy pomocnicze, a takim jest biegly sadowy, ktérego aktywno$¢ procesowa wynikajaca z posiadanej
wiedzy specjalistycznej przesadza czesto o ostatecznym wyniku sporu. Stad sygnalizowany osad zewnetrzny, ktoremu
jest poddawany biegly opiniujacy w sprawie, ma istotne i decydujace znaczenie dla oceny istnienia usprawiedliwionych
okolicznos$ci prowadzacych do jego wylaczenia od wydania opinii. Jezeli bowiem ujawnily sie okolicznoéci, ktore
moga w odczuciu spotecznym wzbudzaé¢ watpliwoéé co do tego czy biegly jest w stanie zachowaé bezstronnoéé przy
wydaniu opinii, bez wzgledu na wewnetrzne odczucie bieglego, istnieje uzasadniony powdd dla jego wylaczenia. W
ocenie Sadu watpliwoéci, o ktdorych mowa wyzej, brak jednak w rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie biegly przyznal,
ze w przeszlo$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci wspdtpracowat z firmami ubezpieczeniowymi w zakresie napraw



pojazddw, niemniej jednak owa wspoltpraca zakonczyla sie 15 lat temu. W takim stanie rzeczy, skoro bieglego nie lacza
Z pozwanym, ani tez

z zadnym innym ubezpieczycielem stosunki majgtkowe, czy tez jakiegokolwiek innego rodzaju, to brak jest przestanek,
aby stawiac bieglemu zarzut stronniczosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia ze zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy

w szczegblnoéci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa
w art. 20f pkt 2. Droga jest przy tym budowla wraz

z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie ruchu drogowego (art. 4 pkt 2 ustawy). Czesé
drogi przeznaczong do ruchu pojazdéw stanowi jezdnia (art. 4 pkt 5 ustawy).

W dalszej kolejnoS$ci przypomnienia wymaga, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie drogi,
na ktorej doszlo do zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis art. 415 k.c.,
jest to wiec odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z
ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialnoé¢ ta, co wprost wynika z przytoczonego przepisu, jest przy tym
odpowiedzialno$cia na zasadzie winy.

Prawo cywilne rozr6znia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lna, dolus i nieumy$lng —
niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej $§wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidzieé. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze
sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do
czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoSci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i
czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. O stopniu niedbalstwa Swiadczy
stopien starannos$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac¢ od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci, ktére sg oczywiste dla wiekszos$ci rozsadnie my$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom ww. elementarnoéci i oczywistoéci wyznaczaja okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego,
zwigzane m.in. z osobg sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktorych powstala szkoda (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013 r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., IT CSK
170/07, LEX nr 465906). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowaé¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga
zatem stworzenia modelu nalezytej staranno$ci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze
osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien by¢ przy tym formulowany na poziomie obowiazkow
dajacych sie wyegzekwowac, nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okolicznos$ci (wyrok SN z dnia 23.10.2003
r., VCK 311/02, LEX nr 82272).



W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Poszkodowany w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umow3a ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 10
lutego 2019 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochdd marki J.. Pozwany ubezpieczyciel udzielajacy
ochrony podmiotowi odpowiedzialnego za utrzymanie drég w nalezytym stanie nie kwestionowal zaréwno przebiegu
zdarzenia z udzialem powoda, jak réwniez swojej odpowiedzialnoéci. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie
wysoko$é dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania, a takze zasadno$é roszczenia

z tytulu zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy i holowania.

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac nalezy, ze

w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumiec
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA

w W. z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyc¢ w
zasadzie takze koszt nowych czeéci i innych materialow (por. wyrok SN z dnia

20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo
wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg

wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja

naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é,

czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit (por. uchwatla SN z dnia 15 listopada 2001
roku, ITII CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok
SN z dnia

7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, to nie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie




pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku
pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z
prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane

w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji ewentualny fakt naprawy samochodu marki J. i jej
koszt, maja irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki J. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 10 lutego 2019 roku z uwzglednieniem stawki za
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 110 zl netto, z uzyciem czesci nowych, oryginalnych,

a w przypadku prawego reflektora czesci jakosci (...), wynosi 46.418,66 zl brutto. Jak wyjasnil biegly, uzycie
wylacznie czeSci oryginalnych oraz czesci jakosci (...) gwarantuje przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Godpzi sie przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czesci
nowych ioznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennik6w. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwoscia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawic
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zarOwWno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialéow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujgcego czedci najtaniej (por.
uchwata SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem
cze$ciowo ciezaru przywrbcenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia
poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te
szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci

w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia
szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku
obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwoéci, ze oryginalno$c czeéci wykorzystywanych do
naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego
do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobor moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego.
Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla pod istotnymi wzgledami cze$cia
gorsza od tej, ktéra ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowarto$¢ "restytucyjna" czeéci zastepczej byla
niepewna. W ocenie Sadu brak jest przy tym podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie
przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi
na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie
niesporne jest, jak rowniez wynika to z opinii bieglego, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakos$cia i trwaloscia od
czeSci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly s to czeci
nie posiadajace homologacji, nieznane sa ich parametry. Co relewantne, pozwany, ktéry kilkukrotnie przeprowadzatl
ogledziny pojazdu po zdarzeniu, nie wykazat w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby byly w nim montowane
jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodéw, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu
nowych czesci oryginalnych skutkowa¢ bedzie wzrostem warto$ci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z
cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego
faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi. Sadowi nie sg przy tym znane
normy techniczne, ktére uzaleznialyby zastosowanie w naprawie cze$ci nizszej jako$ci lub uzywanych z uwagi na




wiek pojazdu, czy tez jego przebieg. Wylacznie w zakresie jednego elementu, tj. prawego reflektora, Sad uznal,
iz dla przywrocenia stanu poprzedniego wystarczajace jest uwzglednienie w kosztach naprawy ceny czeSci jakosci
Q. Po pierwsze reflektor pojazdu nie jest elementem warunkujacym sprawnos$é systeméw bezpieczenstwa, ani tez
elementem konstrukcyjnym, ktéry wplywa na bezpieczenstwo pasazeréw w momencie kolizji. OczywiScie sam w
sobie reflektor wplywa na bezpieczenstwo jazdy w trudnych warunkach pogodowych oraz noca. Po drugie, jak
wynika z opinii bieglego przyjety w kalkulacji reflektor zostal wyprodukowany przez firme dostarczajaca elementy
na pierwszy montaz do wielu marek samochodéw, a od paZzdziernika 2020 roku jest objety dozywotnia gwarancja.
Powyzsze pozwala na wysnucie wniosku, ze element ten odpowiada pod wzgledem konstrukeyjnym i technicznym
czesci sygnowanej logo producenta pojazdu i brak jest podstaw do kwestionowania jego jakoSci. Zaznaczenia wymaga
w tym miejscu, Ze strona powodowa nie kwestionowala opinii bieglego w zakresie, w ktérym biegly uznat za
zasadne wyliczenie kosztow naprawy przy uzyciu - w odniesieniu do prawego reflektora - czesci jakosci (...). Powod
nie zgadzal sie natomiast ze stanowiskiem bieglego, ktory w zakresie blotnika przedniego prawego, wykladziny
progu prawego oraz drzwi tylnych prawych uznal zasadnoé¢ ich naprawy, nie za§ wymiany. Zastrzezenia powoda
okazaly sie niezasadne. Skoro powod kwestionowal wycene szkody sporzadzona przez pozwanego i za podstawe
swojego roszczenia przyjal wlasng kalkulacja, w ktorej zmienil kwalifikacje w/w czeSci z naprawy na wymiane, to
jego powinnoscia byto wykazanie stluszno$ci takiego dzialania. W mys$l bowiem treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod,
jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformulowal swe roszczenie. W realiach niniejszej sprawy obowiazkiem powoda bylo takie zabezpieczenie materialu
dowodowego — poprzez wykonanie stosownej dokumentacji fotograficznej — aby mozliwe bylo nie tylko ustalenie, ze
dany element ulegl uszkodzeniu, ale takze stwierdzenie, jaki byt rozmiar i charakter tego uszkodzenia. Przypomnienia
wymaga, ze powdd zlecit wydanie ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowemu,

a wiec mial realng mozliwo$¢ sprostac tej powinnosci. Tak sie jednak nie stalo. Jak wyjasnil biegly sadowy, zadna
z przedstawionych w toku procesu fotografii nie daje podstaw do przyjecia, ze sporne elementy winny zostaé
wymienione. Fotografie te ukazujg wylgcznie, ze dany element ulegl uszkodzeniu, co jest jednak niewystarczajace do
przyjecia, ze konieczna jest jego wymiana. Co istotne biegly podal sposoby, ktére pozwalaja na naprawienie spornych
elementow w sposob, ktory przywroci pojazd do stanu sprzed szkody. Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze konieczno$ci
wymiany nie stwierdzil pracownik pozwanego, ktéry az trzykrotnie dokonywal ogledzin samochodu J.. Dlatego tez
Sad uznal, Zze pow6d nie zdolal wykazaé, ze przedni prawy blotnik, wykladzina progu prawego oraz drzwi tylne prawe
ulegly uszkodzeniu

w stopniu, ktoéry kwalifikowalby te czeSci do wymiany. Zasadna byla natomiast wymiana zderzaka, jak bowiem
dobitnie wskazal biegly, nawet najlepsza metoda zderzaka w tym miejscu nie pozwoli na jego poprawne zamocowanie
iutrzymanie zderzaka w odpowiedniej pozycji

iz odpowiednig sila.

Sad uznal ponadto, iz powod nie byt zobowiazany do naprawy pojazdu

w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym. Jak wyjasniono wyzej, to do poszkodowanego nalezy wybor, czy
zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczyni¢. Nie jest on przy tym
zobowiazany do naprawy pojazdy najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym
powinien wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada
ta nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien. Obowigzek minimalizacji skutkow szkody musi by¢ bowiem
utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego
by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma
naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby za$ jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Pozwany
nie udowodnit przy tym, iz poszkodowany byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji



naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zostaé przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy
uzyciu nowych oryginalnych czeSci oraz — w zakresie prawego reflektora — czeéci jakosci (...).

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki J. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 10 lutego 2019 roku wynosi 46.418,66 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil z tytulu przedmiotowej szkody kwote 29.785,93 zl brutto,
do doplaty pozostawala zatem kwota 16.632,73 zl. Dalej idace zadanie, jako nieudowodnione, bylo niezasadne.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzit takze zaplaty kwoty 553,50 zl tytulem poniesionych kosztoéw zwigzanych
ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoéci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zanizony. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
pozwany ubezpieczyciel, jako profesjonalista, mial realng mozliwo$¢ wlasciwej wyceny zgloszonej szkody.

W ocenie Sadu powod byt ponadto uprawniony zadac doplaty z tytulu kosztow holowania. Wydatek ten zostal przez
powoda udowodniony faktura VAT, wobec czego to pozwany winien wykazaé, ze stawka ujeta w fakturze nie miala
rynkowego charakteru. Obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest bowiem udowodnienie,
ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowoddw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona. Udowodnieniu podlegaja
fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodnia¢, Ze poniesione koszty holowania nie sa zawyzone, lecz pozwany
powinien dowodzi¢, ze jest mozliwe tansze wykonanie tej ustugi. Jak wyjasnil Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca
2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywigze sie spéor co do relacji poniesionych
kosztow do kosztow rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. —
ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowies¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone,
zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbat swoich obowigzkéw procesowych, a w
konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe. Skoro pozwany nie udowodnil, ze powod zawyzyt
koszty holowania to uprawnione jest uwzglednienie kosztow ze spornej faktury.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.321,23 zl (16.632,73 zl
uzupehiajgcego odszkodowania plus 553,50 zt za ekspertyze plus 135 zt doplaty za holowanie) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 16.632,73 7zt od dnia

5 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 688,50 od dnia 23 marca 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie



90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Godpzi sie ponadto przypomnieé, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie
go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia
$wiadczenia. W niniejszej sprawie powdd skonkretyzowal swoje zadanie co do wysoko$ci w wiadomosci email z dnia
18 lutego 2021 roku. Oznaczony w wiadomosci 14-dniowy termin platnos$ci uplywal w dacie 4 marca 2021 roku,

w konsekwencji odsetki od uzupekiajacego odszkodowania Sad zasadzil poczawszy od dnia nastepnego. Odsetki od
pozostalej zasadzono natomiast od dnia wniesienia pozwu, zgodnie

z zadaniem powoda.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 691,37 z} stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$é (powod wygral spor w 41% ponoszac koszty w wysokoéci 6.891,22 zl, natomiast pozwany
w wysokoSci 10.508,22 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od powoda kwote 195,58 zl, z czego kwote 3,78
z}l z niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej przez powoda w dniu 26 lipca 2021 roku,
od pozwanego kwote 135,92 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



