Sygnatura akt VIII C 347/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda B. R. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 3.617
7z} (trzy tysiace szeScéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 347/21

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2021 roku powdd B. R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko (...).U.S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 11.340 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 15 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 9 maja 2020 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochdéd marki I. (...) o nrrej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwiazku ze zdarzeniem powdd wynajal pojazd zastepczy, ktory
uzytkowal od dnia 11 maja 2020 do dnia 31 sierpnia 2020 roku, tj. do momentu zakonczenia likwidacji szkody. Stawka
dzienna za najem wyniosla 140 zl, a caly koszt najmu 11.340 zl. Pomimo zgloszenia roszczenia w tym zakresie pozwany
nie spelil swiadczenia.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnio6st o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego
powdd nie przedtozyl dokumentéw koniecznych do rozpatrzenia zasadno$ci jego roszczenia, tj. faktury za najem
pojazdu oraz protokotu zdawczo-odbiorczego samochodu zastepczego, tymczasem refundacji moga podlegaé
wylacznie wydatki rzeczywiécie poniesione na najem pojazdu. Niezaleznie od powyzszego pozwany z ostroznoSci
procesowej zakwestionowal wysoko$c¢ stawki oraz okres najmu.

(odpowiedz na pozew k. 27-32)



W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 53-54)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd markiI. (...)
o nr rej. (...) bedacy wlasnosScia B. R.. W zwiazku ze zdarzeniem powodowi zatrzymano dowdd rejestracyjny pojazdu.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 31 sierpnia 2021 roku, pismo z (...) k. 9,
okoliczno$ci bezsporne)

B. R. zglosit szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku szkoda zostala
zakwalifikowana, jako catkowita. W dniu 5 maja 2020 roku powod zbyt wrak uszkodzonego pojazdu za kwote 26.800
z}. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2020 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokosci
61.100 zl.

(faktura k. 10, decyzja k. 11-11v., okolicznoéci bezsporne)

W dniu 11 maja 2020 roku powdd zawart z P. B. umowe najmu samochodu zastepczego marki I.. Stawka za najem
zostala ustalona na kwote 140 zl dziennie. Okres obowigzywania umowy oznaczono w jej treéci na od dnia 11 maja
2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku. W umowie znalaz} sie ponadto zapis, ze w dniu 31 sierpnia 2020 roku
zwrdcono przedmiot najmu jak w dniu najmu oraz z pelnym bakiem.

B. R. nie uregulowal nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu, a jednoczes$nie nabyl na wlasno$¢ wynajmowany samochod
marki ..

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 31 sierpnia 2021 roku, umowa najmu k. 12)
Pismem z dnia 5 stycznia 2021 roku pow6d wezwal pozwanego do refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
(pismo k. 14-15, potwierdzenie nadania przesylki k. 15v.)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy



art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlonag w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 9 maja
2020 roku, w wyniku ktérego nalezacy do B. R. samochdd marki I. ulegt uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo
z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowatl takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody, podnosil natomiast, ze pow6d nie udowodnil, ze w zwigzku z wynajmem pojazdu ponioést jakikolwiek wydatek.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego Sad uznal go za w peli uzasadniony. W $wietle utrwalonego stanowiska
judykatury nie budzi watpliwoéci, ze odpowiedzialno$c ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednoczeénie wskazuje sie, ze zakres obowiazku odszkodowawczego obejmuje
poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo
zakupu nowego pojazdu. Innymi stowy refundacji moga podlegac tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem.
Jest to zreszta oczywiste, skoro zgodnie z art. 361§ 11 § 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, za§ naprawienie szkody obejmuje
straty, jakie poszkodowany ponidsl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (IIT CZP 5/11, OSNC
2012/3/28), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w uchwalach z dnia 15 listopada 2001 roku (III CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i z dnia 17 maja 2007 roku (III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) oraz w wyrokach
z dnia 20 lutego 2002 roku (V CK 908/00), z dnia 11 czerwca 2001 roku (V CKN 226/00, OSP 2002, nr 3, poz. 40) i
z dnia 7 sierpnia 2003 roku (IV. CKN 387/01), uksztaltowal sie wprawdzie poglad, ze naprawa uszkodzonego pojazdu
nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie,




ale nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji, w ktérej strata majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Stanowisko to zostalo podtrzymane w pédzniejszych judykatach (por. m.in.
uchwala SN z dnia 15 lutego 2019 roku, III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), znalazlo aprobate w orzecznictwie sagdéw
powszechnych (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 roku, V ACa 499/18, L.; wyrok SA w Gdansku
z dnia 29 maja 2015 roku, I ACa 15/15, L.), a takze calkowita akceptacje Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.
W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi za$§ watpliwos$ci, jak rowniez przyznal to wprost powod, ze nie oplacil

on kosztu najmu pojazdu zastepczego. Uwadze Sadu nie uszlo, ze B. R. nie tylko nie ztozyt faktury za najem, ktéra
dokumentowalaby koszt najmu, ale dokumentu takiego nawet nie wystawil. W takim stanie rzeczy mozna przyjac
wylgcznie, ze obecnie mamy do czynienia z nierozliczong umowa najmu pojazdu zastepczego, z tytulu ktérej powdd
nie poniosl jakiegokolwiek, cho¢by najmniejszego wydatku. Zubozony jest zatem co najwyzej wynajmujacy pojazd,
nie za$§ sam powdd. Znamienne jest rowniez, ze B. R. zakupil wynajmowany wcze$niej samochdd, co rodzi pytanie,
w jaki sposob transakcja ta przebiegala skoro koszt najmu pozostawat nierozliczony. Powdd wprawdzie podnosi, ze
fakture mial wystawi¢ po otrzymaniu §wiadczenia od ubezpieczyciela, nie dysponowal bowiem Srodkami pienieznymi,
traci jednak z pola widzenia okoliczno$é, ze miat wystarczajace fundusze, aby nabyé inny pojazd. Dla przedstawianej
przez powoda wersji doszto wiec do wrecz kuriozalnej sytuacji, w ktorej nabywa on wcze$niej wynajmowany pojazd,
a jednoczeénie oéwiadcza sprzedawcy, ze wobec braku $rodkéw nie jest w stanie zaplaci¢ za najem. Ow stan braku
platnos$ci utrzymuje sie przy tym juz ponad rok od zakonczenia najmu. Powtérzenia wymaga, ze z tytulu najmu nie
zostala nawet wystawiona faktura okreélajaca kwote do zaplaty oraz termin platno$ci. Wreszcie zwroci¢ nalezy uwage,
ze powdd nie byl w stanie doktadnie podac daty, w ktorej zakupil auto, wyjasniajac, ze na pewno mialo to miejsce po
sprzedazy wraku, chyba po otrzymaniu odszkodowania. Ow niepewno$¢ rodzi jednak watpliwoéé odnoénie tego, czy
do tej transakeji rzeczywiScie doszto po dniu 31 sierpnia 2020 roku, czy moze jednak wezeéniej. W przypadku drugiej
opcji, sprzedaz nastapilaby jeszcze w czasie deklarowanego przez powoda okresu najmu.

Reasumujgc Sad doszed} do wniosku, Ze po stronie nie powstala jeszcze szkoda z tytulu wydatkéw poniesionych
na najem pojazdu zastepczego, a wytoczone pow6dztwo uznaé nalezy za przedwczesne, co musialo skutkowaé jego
oddaleniem.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617
zl obejmujaca oplate sadowa koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zh.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



