Sygnatura akt VIII C 349/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 912,12 7zl (dziewieéset dwanascie zlotych dwanascie groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 187,40 zl (sto osiemdziesiat siedem zlotych czterdzieéci groszy) od dnia 21 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 224,76 7z} (dwiescie dwadzieécia cztery zlote siedemdziesiat sze$é groszy) od dnia 28 marca 2018 roku do dnia
zaplaty,

¢) 499,96 zt (czterysta dziewiecédziesiat dziewiec zlotych dziewieédziesiat szeS¢ groszy) od dnia 17 kwietnia 2019 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 349/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2021 roku powdd S. C., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwoty 912,12 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwot: 187,40 zt od dnia 21 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, 224,76 zl od dnia 28 marca
2018 roku do dnia zaplaty, 499,96 zt od dnia 17 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, iz powoda laczyly z pozwanym trzy umowy pozyczki: z dnia 28 lutego 2017
roku zawarta na 12 miesiecy, z dnia 6 wrze$nia 2017 roku zawarta na 12 miesiecy oraz z dnia 26 kwietnia 2018 roku
zawarta na 24 miesigce. Umowy te zostaly przez powoda splacone przed uplywem oznaczonego w ich tresci terminu.
Pomimo wcze$niejszej splaty zobowigzan pozwany nie dokonal proporcjonalnego zwrotu prowizji. Odnoszac

sie do poszczeg6lnych kwot pelnomocnik wskazal, ze: na gruncie pierwszej umowy prowizja wyniosta 450 zl (37,50
z} w wymiarze miesiecznym), a pozyczka zostala splacona po 7 miesiacach, co daje do zwrotu kwote 187,50 zk; na
gruncie drugiej umowy prowizja wyniosla 539,41 zt (44,95 zt w wymiarze miesiecznym), a pozyczka zostala splacona



po 7 miesigcach, co daje do zwrotu kwote 224,76 zk; na gruncie trzeciej umowy prowizja wyniosla 1.000 zt (41,67 zt w
wymiarze miesiecznym), a pozyczka zostala splacona po 12 miesigcach, co daje do zwrotu kwote 499,96 zl.

Pismem z dnia 5 lutego 2021 roku pozwany zostal wezwany do zwrotu przedmiotowych kwot, czego nie uczynil.
Pelnomocnik podniést ponadto, Ze roszczenie powoda znajduje Zrédlo w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, przy czym intencja ustawodawcy bylo ustanowienie proporcjonalnej redukeji catkowitego kosztu
kredytu niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce oraz od charakteru tego kosztu.
Powyzsze znajduje uzasadnienie w wyroku (...) w sprawie C-383/18 oraz w uchwale SN w sprawie III CZP 45/19.

(pozew k. 5-12)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wywodzil, ze dokonana przez powoda
splata pozyczek miala miejsce przed wydaniem przytoczonych w pozwie orzeczen, w konsekwencji art. 49 ustawy
o kredycie konsumenckim dotyczy wylgcznie kosztow powstalych w zwigzku z okresem kredytowania. Tymczasem
pobrana od powoda prowizja przygotowawcza nie miala takiego charakteru i stanowila koszt wynikajacy z samego
zawarcia umowy pozyczki. Koszt ten obejmowal koszty przetworzenia wniosku w systemie pozyczkowym, weryfikacje
wniosku i zalgczonych dokumentéw, ocene zdolnos$ci kredytowej, weryfikacje pozyczkobiorcy w bazie wewnetrznej
pozwanego, sprawdzenie pracodawcy w internetowych bazach firm. Na koniec pelnomocnik wskazal, ze w dniu
dokonania rozliczenia przedmiotowych pozyczek doktryna nie miala uksztaltowanej linii orzeczniczej dotyczacej
rozliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu, dlatego tez orzeczenia wydane po dacie rozliczen nie powinny by¢
brane pod uwage.

(odpowiedZ na pozew k. 50-51v.)

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymat
stanowisko w sprawie, ponadto w zakresie umowy pozyczki nr (...) podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Dodal,
ze nie kwestionuje istnienia uméw pozyczek, wezwania pozwanego do zaplaty oraz proby ugodowego rozwigzania
sporu.

(protokét rozprawy k. 77-77v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2017 roku powod S. C. zawarl z pozwanym (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki ratalnej nr (...), na mocy
ktérej udzielono mu pozyczki pienieznej w kwocie 1.800 zl. Powod zobowigzal sie zwrdcic¢ otrzymanag kwote wraz z
prowizja wstepng za udzielenie pozyczki w kwocie 450 zl, prowizja za obstuge w wysokoSci 45 zl nalezng za kazdy
rozpoczety okres odsetkowy oraz odsetkami (10% w stosunku rocznym),

w 12 miesiecznych ratach. Termin splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 28 lutego 2018 roku. Calkowita
kwota do splaty obciazajaca powoda wynosila 2.889,78 zl.

W my$l postanowien regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy, prowizja wstepna podlegala zaplacie przed
udostepnieniem pozyczki, przy czym istniala mozliwoéé rozlozenia jej platnosci na raty. Jej wysoko$¢ odpowiadala
kosztom pozyczkodawcy poniesionych w zwiazku z udzieleniem pozyczki, w szczegbdlnoSci kosztom utrzymania
systemu, weryfikacji pozyczkobiorcy, weryfikacji informacji i autentyczno$ci dokumentéw oraz wynagrodzenia za
posrednictwo.

Pozyczkobiorca mial prawo do wczedniejszej splaty calo$ci lub czeSci pozyczki bez ponoszenia jakichkolwiek
dodatkowych kosztéw z tytulu wczeSniejszej splaty. W wypadku wczedniejszej splaty calo$ci lub czesci pozyczki,
calkowity koszt pozyczki ulegal obnizeniu o koszty dotyczace okresu, o ktory skrocono splate pozyczki. W wypadku
wezedniejszej splaty pozyczki w calosci pozwany byl zobowiazany do rozliczenia z pozyczkobiorca pozyczki w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia dokonania splaty.



W dniu 6 wrzeénia 2017 roku S. C. splacil w caloSci pozyczke, o ktérej mowa wyzej.
(umowa pozyczki k. 16-18v., zaswiadczenie k. 19, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 6 wrze$nia 2017 roku powod zawarl z pozwanym umowe pozyczki ratalnej nr (...), na mocy ktorej udzielono
mu pozyczki pienieznej w kwocie 2.157,63 zl. Powdd zobowigzal sie zwrdcié otrzymang kwote

wraz z prowizja wstepna za udzielenie pozyczki w kwocie 539,41 zl, prowizja za obsluge w wysokosci 53,94 zl nalezng
za kazdy rozpoczety okres odsetkowy oraz odsetkami (10% w stosunku rocznym), w 12 miesiecznych ratach. Termin
splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 6 wrzesnia 2018 roku. Catkowita kwota do splaty obciazajaca powoda
wynosila 3.462,86 zl.

Postanowienia regulaminu dotyczace prowizji wstepnej oraz prawa do wczesniejszej splaty pozyczki byly tozsame z
postanowieniami regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy nr (...).

W dniu 13 marca 2018 roku S. C. splacil w calo$ci pozyczke, o ktdrej mowa wyzej.

(umowa pozyczki k. 20, formularz informacyjny k. 21-26, harmonogram splaty k. 27, za§wiadczenie k. 28, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 26 kwietnia 2018 roku powdd zawart z pozwanym trzeciag umowe pozyczki ratalnej, nr (...), na mocy ktorej
udzielono mu pozyczki pienieznej w kwocie 4.000 z}. Powdd zobowiazal sie zwréci¢ otrzymana kwote wraz z prowizja
wstepna za udzielenie pozyczki w kwocie 1.000 zl, prowizja za obsluge w wysoko$ci 100 zl nalezng za kazdy rozpoczety
okres odsetkowy oraz odsetkami (10% w stosunku rocznym), w 24 miesiecznych ratach. Termin splaty pozyczki strony
umowy oznaczyly na dzien 277 kwietnia 2020 roku. Catkowita kwota do splaty obciazajaca powoda wynosita 7.831,16 zk.

Postanowienia regulaminu dotyczace prowizji wstepnej oraz prawa do wczesniejszej splaty pozyczki byly tozsame z
postanowieniami regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy nr (...).

W dniu 2 kwietnia 2019 roku S. C. splacil w calo$ci pozyczke, o ktdrej mowa wyzej.
(umowa pozyczki k. 29-31v., zaswiadczenie k. 32, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 8 lutego 2021 roku zostal on wezwany do zwrotu w terminie 14 dni prowizji za
okres, o ktory skrocono czas obowigzywania poszczegolnych uméw pozyczki, tj. odpowiednio kwot: 187,40 zl, 224,76
z}t oraz 499,96 zl, wraz z odsetkami. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, iz koszt prowizji wstepnej nie jest zwigzany z
okresem pozyczki, o ktérym mowa

w art. 49 ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ale pokrywa koszty, ktére A. ponosi w zwiazku z udostepnieniem
pozyczki pozyczkobiorcy.

(wezwanie do zaplaty k. 34-37v., potwierdzenie nadania k. 38, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego
k. 39, pismo k. 40-41, okoliczno$¢ bezsporna)

Umowa nr (...) obowiazywala w okresie od dnia 28 lutego 2017 roku do dnia 6 wrzesnia 2017 roku, a wiec przez 190
dni. Prowizja wyliczona proporcjonalnie za ten okres wyraza sie kwota 234,25 z} (450 zl x 190 dni / 365 dni
= 234,25 z1), do rozliczenia pozostawala kwota 215,75 zl.

Umowa nr (...) obowigzywala w okresie od dnia 6 wrze$nia 2017 roku do dnia 13 marca 2018 roku, a wiec przez 188
dni. Prowizja wyliczona proporcjonalnie za ten okres wyraza sie kwota 277,83 zl (539,41 zl x 188 dni / 365 dni
= 277,83 z}), do rozliczenia pozostawala kwota 261,58 zl.

Umowa nr (...) obowigzywala w okresie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia 2 kwietnia 2019 roku, a wiec przez 341
dni. Prowizja wyliczona proporcjonalnie za ten okres wyraza sie kwota 466,48 zt (1.000 zt x 341 dni / 731 dni
= 466,48 z1), do rozliczenia pozostawata kwota 533,52 zl.



(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Roszczenie powoda opiera sie na twierdzeniu, ze w zwigzku ze splata w caloSci pozyczek udzielonych mu przez
pozwanego na mocy umow:

(1) onr (...) z dnia 28 lutego 2017 roku, (2) o nr (...) z dnia 6 wrzesnia 2017 roku, (3) o nr (...) z dnia 26 kwietnia
2018 roku, pozwany jest zobowiazany do zwrotu prowizji wstepnej pobranej w zwiazku z udzielonymi pozyczkami za
okres, o ktory skrocono czas obowigzywania poszcezegdlnych uméw. Zrodia zadania powoda nalezy zatem upatrywaé
W przepisie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (zwanej dalej ,,ustawg”), w mysl
tresci ktorego, w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, calkowity koszt kredytu
ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
ponidst je przed ta splata. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy, przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo réwnowarto$¢ tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza

sie w szczeg6lnoéci umowe pozyczki. Pozwany kwestionowal prawo powoda do zadania zwrotu prowizji wskazujac,
iz stanowila ona wynagrodzenie za udzielenie pozyczki i nie byla powigzana z okresem obowigzywania umowy,
podnosit ponadto, ze splata poszczegoélnych zobowigzan przez pozwanego miata miejsce przed data wydania orzeczen
w sprawach C-383/18 oraz III CZP 45/19.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwazan wyjasnic¢ nalezy, ze w umowie pozyczki moze by¢ okreélona prowizja
nalezna pozyczkodawcy, ktora to oplata ma charakter fakultatywny i jej ustanowienie jest zalezne od woli stron.
Pojecie prowizji nie posiada swojej definicji ustawowej. W znaczeniu stownikowym prowizja to wynagrodzenie za
posrednictwo w transakcji handlowej ustalane w procentach od warto$ci transakeji (sjp.pwn.pl). Rodzaje prowizji
moga byé¢ roézne. Obok prowizji pobieranej za udzielenie pozyczki, czyli za tzw. czynno$ci przygotowawcze (np.
rozpoznanie skladanego przez klienta wniosku o udzielenie pozyczki, przygotowanie umowy, dokonanie weryfikacji
sytuacji finansowej pozyczkobiorcy itp.), instytucje finansowe moga przyktadowo nalicza¢ prowizje od obshlugi
zadluzenia itp. W tym zakresie przepisy prawa pozostawiajg stronom umowy pozyczki swobode, co do sposobu
sformulowania zastrzezenia prowizji pobieranej przez pozyczkodawce. Mozliwe jest zatem okreslenie stosunkowe (w
procentach, promilach, utamkach) lub kwotowe, okreslenie w samej umowie, w tresci klauzul wzorca umownego,
np. w treéci stosowanych u danego podmiotu, tzw. taryfikatoréw prowizji. W kazdym jednak przypadku wysoko$c
naliczanych z tytulu prowizji §wiadczen powinna by¢ okre§lona w sposdb zrozumialy i jednoznaczny. Nie ma réwniez
ograniczen w okreéleniu sposobu jej pobierania (por. m.in. O. Z., Prawo bankowe. Komentarz. LEX, 2013; K. A., Prawo
bankowe. Komentarz. LexisNexis, 2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oczywiste jest, iz pozwany mial prawo do poboru
prowizji wstepnej. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze pow6d byt uprawniony do splaty calosci lub czesSci zaciagnietego
zobowigzania przed terminem, zgodnie z tre$cia 15.1 regulaminu stanowiacego zalacznik do umowy, z ktérego to
prawa skorzystal, a nastepnie wystapil do pozwanego o cze$ciowy zwrot prowizji. O czym byla juz mowa, swoje
zadanie S. C. oparl na tresci art. 49 ust 1 ustawy, ktérego konstrukcja i brzmienie sa konsekwencja implementacji do
polskiego porzadku prawnego prawa unijnego. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki ,Konsument ma
prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeéci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich
przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktérg skladaja sie odsetki i
koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”. Dokonujac wykladni art. 49 ust. 1 ustawy, wyjasnié



nalezy, ze w praktyce poczatkowo pojawialy sie spore trudnoéci i rozbieznoSci ze stosowaniem tego przepisu. W
szczegoblnosci problematycznym bylo, czy w przypadku weze$niejszej splaty kredytu, obnizka kosztéw obejmuje
roéwniez réznego rodzaju koszty poczatkowe (oplaty przygotowawcze, oplaty administracyjne, oplaty wstepne itp.),
ktore formalnie rzecz biorac — czyli oceniajac je przez pryzmat terminologii uzywanej w umowach — nie stanowia
odsetek ani wynagrodzenia kredytodawcy z tytulu udzielonego kredytu. Jednolite stanowisko w tej kwestii zajely
podmioty rynku finansowego, ktore wyraznie stwierdzily, iz zwrotowi ani obnizeniu nie podlegaja wszelkie koszty
pobrane za jednorazowe czynnosci lub usltugi. Z kolei konsumenci, bedacy klientami tych instytucji, prezentowali
odmienny punkt widzenia. Z tej tez przyczyny w toczacych sie sporach sadowych zapadaly w omawianej materii rézne
rozstrzygniecia. Z czasem jednak szala wyraZnie przechylila sie na korzy$¢ konsumentéw, a asumpt ku temu dalo
wspolne stanowisko Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie interpretacji
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim wyrazone w dniu 16 maja 2016 roku. Podmioty te zgodnie stwierdzily, ze
przepis ten nalezy rozumieé¢ w ten sposob,

ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow
takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione
przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od
dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie. Przytoczone stanowisko w kwestii
interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim opiera sie w glownej mierze na wykladni celowo$ciowe;j,

stawiajac sobie za cel ochrone intereséw konsumenta. W praktyce bowiem pozyczkodawcy bedacy podmiotami rynku
finansowego ustalaja bardzo wysokie prowizje, oplaty, ktdre sa pobierane przy podpisaniu umowy, za jednorazowe
czynnoéci lub ustugi, stad w przypadku splaty kredytu przed terminem

w ich mniemaniu nie ulegaja one rekalkulacji. Uzasadnieniem jest to,

Ze nie sa to koszty zwigzane i zalezne od okresu pozyczki. Tymczasem zdaniem Rzecznika problem tkwi zasadniczo w
tym, ze brak jest definicji legalnych pojeé ,optata” i ,prowizja" i w praktyce sa one pobierane przez kredytodawcow z
tytutlu réznych czynnosci. Prowizje moga na przyklad byé pobierane tytutem okreslonych czynnosci (jako ekwiwalent)
lub jako wynagrodzenie z tytulu udostepnienia konsumentowi kapitalu do dyspozycji i wtedy, zwlaszcza w tym
drugim wypadku, w istocie sa zwigzane z okresem kredytowania, a zatem w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu,
zdaniem Rzecznika (...), powinny by¢ proporcjonalnie rekalkulowane. Przedstawione zapatrywanie rozwiewa zatem
ostatecznie wszystkie dotychczasowe watpliwos$ci. Sad orzekajacy w sprawie akceptuje powyzszy poglad, poniewaz
ma on silne umocowanie jurydyczne. Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49
ust. 1 ustawy, przepis ten obejmuje swoim zakresem calkowity koszt kredytu. Ten za$, w mys$l art. 5 pkt 6 ustawy,
obejmuje wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolno$ci
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy (ppkt a) oraz koszty ustug dodatkowych w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu (ppkt b), z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta. Tym samym art. 49 ust. 1 ustawy nie wylacza przedmiotowo mozliwoSci obnizenia
zadnego z rodzajow kosztow okreSlonych w art. 5 pkt 6 ustawy. Jedyny wyjatek polega na tym, ze obnizenie kosztow
ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej
splaty okre$lonej w umowie. Do tego wlasnie sprowadza sie sens tegoz ograniczenia, a taka interpretacje potwierdza
ostatnia cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktére konsument
ponidst przed splata kredytu. Oznacza to, ze intencjg ustawodawcy bylo, aby nie r6znicowac¢ mozliwosci obnizenia
kosztu kredytu w zaleznosci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostal poniesiony. Istota i celem tego
rozwigzania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukeji catkowitego kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy
ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce. Jeszcze dobitniej ujmuje to art. 16 ust 1 dyrektywy Nr 2008/48/WE.
W zdaniu drugim tego ustepu dyrektywa stwierdza w sposob jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci, ze konsument
jest ,uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace
na pozostaly okres obowigzywania umowy”. Zatem dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki,
ale rowniez wszelkie pozostale koszty mieszczace sie w definicji calkowitego kosztu kredytu. Oprocz tego w doktrynie
podkresla sie, ze ustanowienie zasady proporcjonalnej redukeji kosztéw kredytu w przypadku przedterminowej splaty
kredytu lub jego czedci powinno uniemozliwi¢ kredytodawcom obchodzenie przepiséw ustawy poprzez rozkladanie
konsumentom rat w taki sposob, ze w pierwszym okresie kredytowania splacie podlega¢ beda jedynie odsetki lub
odsetki i tylko nieznaczna cze$¢ kapitatu



(por. cyt. Komentarz Z. O.). Przedstawiony przez Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw zostal rowniez zaakceptowany przez doktryne oraz orzecznictwo sadéw powszechnych. (por. m.in.
Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego a przedterminowa splata w §wietle art.
49 ustawy o kredycie konsumenckim, St. Pr.-Ek. 2016/100/163-180; wyrok SO w Gliwicach z dnia 18 stycznia 2018
roku, III Ca 1653/17, LEX; wyrok SO w Swidnicy z dnia 11 stycznia 2018 roku, II Ca 795/17, LEX; wyrok SO w
Lodzi z dnia 22 czerwca 2017 roku, III Ca 10/17, LEX). W kontek$cie powyzszego nie sposob zatem zgodzi¢ sie
z forsowana przez pozwanego koncepcja odno$nie tego, ze koszty pozyczki dzielg sie na dwie grupy. Po pierwsze
chodzi o koszty, ktorych wysoko$¢ zostala rozlozona w czasie, wobec czego zaleza one od czasu obowigzywania
umowy np. odsetki, prowizja za obslige. Natomiast drugi rodzaj kosztébw ma charakter staly i nierozlozony w
czasie, w zwigzku z czym ich wysoko$¢ jest niezalezna od dlugo$ci obowigzywania umowy. Zaproponowany kierunek
interpretacji nie jest przekonujacy z dwoch powodow. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze taki podzial
kosztow nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w ustawie. Omawiany art. 49 ustawy moéwi przeciez o calkowitym
koszcie kredytu, a wiec o wszelkich kosztach, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt (pozyczke) nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych zr6znicowan czy wylaczen. Po drugie, taka interpretacja
przepisu umozliwialaby jego latwe obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek, pozyczkodawcy mogliby konstruowaé
umowy w taki sposob, ze tylko w niewielkim stopniu,

lub w ogoble nie pobieraliby odsetek, czy tez prowizji z tytulu udzielonej pozyczki, a wiec wynagrodzenia z
tytulu kapitalu przekazanego pozyczkobiorcy, natomiast wynagrodzenie to ukryte by bylo pod tzw. oplatami
przygotowawczymi, administracyjnymi, czy tez jak w niniejszej sprawie prowizjami wstepnymi. W ten sposob
dochodziloby do obejscia i naruszenia ratio legis art. 49 w zwiazku z art. 5 pkt 6 ustawy. Juz tyko na marginesie warto
podkresli¢, iz takie przypadki wcale nie sa rzadkie, gdyz odzwierciedlenie tego mozna znalezé w praktyce orzeczniczej
sadow powszechnych. Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze zaprezentowane wyzej stanowisko i przytoczona na jego
poparcie argumentacja zostala ostatecznie potwierdzona przez (...) w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 roku wydanym
w sprawie C-383/18 (L.) oraz przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku wydanej w sprawie III CZP
45/19 (OSNC 2020/10/83).

I tak, w pierwszym z przytoczonych judykatow wyjasniono, ze artykul 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.Lz 2008 ., Nr 133, s. 66) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawo konsumenta do
obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktoére zostaly
nalozone na konsumenta. (...) wskazal, ze ograniczenie mozliwo$ci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do
kosztow wyraznie zwiazanych z okresem obowigzywania umowy, pociagaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie
obcigzony wyzszymi jednorazowymi platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca

moglby probowaé ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy. W analogicznym tonie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy wskazujac, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w catoSci
przed terminem okre§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. Jak wyjasniono wyzej, dwa
ostatnie orzeczenia — wbrew zapatrywaniom pozwanego — nie uksztaltowaly jednak na nowo sposobu interpretacji
art. 49 ust. 1 ustawy, a jedynie dobitnie potwierdzily wczeéniejsza linie orzecznicza oraz poglady doktryny, ktore
utrwalily sie po wyrazeniu stanowiska przez Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W konsekwencji nie sposdéb podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze w czasie rozliczania przez niego przedmiotowych
umow nie istniala uksztaltowana linia orzecznicza, ktora uwzgledniataby punkt widzenia pozyczkobiorcéow. Bylo

bowiem zupelnie odwrotnie, za§ pozwany ograniczajgc sie do dbania o wlasne interesy zwyczajnie przedstawione
poglady zignorowal i wybral rozwiazanie korzystniejsze dla siebie.

Na koniec zaznaczenia wymaga, ze roszczenie powoda wynikajace z umowy nr (...) nie uleglo przedawnieniu,
roszczenie to nie pozostawalo bowiem w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza powoda, ktory jest konsumentem, a
zatem w sprawie znajduje zastosowanie 6-letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. Przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze i doktrynie pogladem, o tym, ktéry termin przedawnienia, spo$rod
przewidzianych w art. 118 k.c., powinien mieé zastosowanie, decyduja cechy podmiotu, ktéoremu dane roszczenie
przyshuguje. Nie maja wobec tego znaczenia cechy drugiego podmiotu stosunku prawnego, z ktérego to roszczenie



wynika, ani cechy samego stosunku prawnego. Innymi slowy jezeli nie ma regulacji szczegblnych, to ustalenie czy
w danej sprawie termin przedawnienia jest szeScioletni czy trzyletni powinno poprzedza¢ badanie, czy roszczenie,
ktore przystuguje okreélonej osobie, jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. (por. m.in. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, I AGa 49/19, Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 grudnia 2016 roku, I ACa
776/16, Legalis; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 roku, III CSK 302/07, OSNC — Zb. dodatkowy 2009 nr B, poz. 37;
K.Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2017).

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac mechanizm redukceji prowizji i przeprowadzone w tym zakresie
operacje matematyczne, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 912,12 z} z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot: 187,40 zl od dnia 21 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, 224,76 zl od dnia 28 marca 2018 roku
do dnia zaplat oraz 499,96 zl od dnia 17 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty. Podkreélenia wymaga, ze zagdana pozwem
kwota jest nizsza od tej, jakiej pow6d mogt sie zasadnie domagac od pozwanego, co wynika z faktu, ze powdd rozliczyt
poszczegdlne umowy w ujeciu miesiecznym (z zaokragleniem w gore do pelnego miesigca), nie za$ dziennym.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w my8l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreslonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za opoZnienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

W myél art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim, kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem
kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej sptaty kredytu w caloéci (tozsamy zapis zawarto w umowie
stron — pkt 15.1 regulaminu). Skoro zatem powdd splacil poszczegdlne pozyczki odpowiednio w dniach 6 wrze$nia 2017
roku, 13 marca 2018 roku oraz 2 kwietnia 2019 roku, moze domaga¢é sie zasadzenia odsetek od naleznych mu kwot z
tytulu czesci prowizji odpowiednio od dnia 21 wrzesnia 2017 roku, 28 marca 2018 roku oraz 17 kwietnia 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokos$ci, na
ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 100 7, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270 zt oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



