Sygn. akt VIII C 362/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2022 roku w L.
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.607,97 z (jeden tysiac szeSéset siedem zlotych dziewieédziesiat
siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote
1.825,40 zl (jeden tysiac osiemset dwadzieScia piec zlotych czterdzieéci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz:

a) powoda kwoty 91,60 zl (dziewietdziesiat jeden zlotych sze$cédziesiat groszy) tytulem pozostalej czeSci zaliczki
uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego,

b) pozwanego kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytulem pozostalej czesci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia
bieglego w dniu 13 wrze$nia 2021 r.,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
35,54 zt (trzydziesci piet zlotych piecdziesiat cztery grosze) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow sagdowych w
postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 362/21

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2021 roku powdd T. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
(...) S.A. w S. powodztwo o zasgdzenie kwot: 488 zl z tytutu kosztow parkowania oraz 1.119,97 zl z tytulu najmu
pojazdu zastepczego, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 13 wrzes$nia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd marki R. o nr rej. (...) stanowiacy wlasnos¢ K. W.. Sprawca zdarzenia
byt ubezpieczony

w zakresie OC u pozwanego. Niezwlocznie po szkodzie poszkodowana podjela starania majace na celu wynajecie auta
zastepczego. Samochod ten zostal wynajety w dniu 13 wrze$nia 2019 roku i byl uzytkowany do dnia 30 wrze$nia 2019
roku. Jeszcze w dacie szkody zostala ona zgloszona pozwanemu, ktérego powdd poinformowatl o rozpoczeciu najmu
auta poszkodowanej, a takze poprosil o przestanie danych podmiotu, ktéry moglby taki najem zorganizowac. Pozwany
przeslal wowczas jedynie tabelke ze stawkami najmu oraz z informacja, ze potrzebe najmu nalezy zglosi¢ wraz ze
szkodg albo na pdzniejszym etapie, a takze, ze w przypadku zgloszenia takiej potrzeby poszkodowany ma oczekiwaé na



kontakt ze strony wypozyczalni. Pomimo powyzszego wypozyczalnia nie podjeta kontaktu w sprawie najmu pojazdu.
Odnosnie dlugosci najmu pelnomocnik wyjasénil, ze szkoda miala calkowity charakter, a zbycie wraku nastgpito

w dniu 7 pazdziernika 2020 roku, a wiec juz po oddaniu auta zastepczego. Dodal, ze z tytulu najmu zostala wystawiona
faktura na kwote 3.399,97 z1. W dniu 16 grudnia 2020 roku powdd wystapil do pozwanego o zaplate w/w sumy, a
takze kwoty 738 zl z tytulu parkowania.

W odpowiedzi pozwany wyplacil kwote 2.280 z} z tytulu najmu oraz 250 zl za parkowanie. Ubezpieczyciel zweryfikowal
stawke za najem z kwoty 200 zl brutto do kwoty 95 zl brutto.

(pozew k. 5-8v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal
roszczenie co do zasady i wysokoSci akcentujac, ze przyjeta przez powoda stawka najmu nie ma rynkowego charakteru
w przeciwienstwie do stawek proponowanych przez pozwanego. Wyjasnil, ze w toku likwidacji szkody ubezpieczyciel
uznal 17-dniowy okres najmu, obnizyl natomiast stawke najmu do poziomu 95 z} brutto za dobe. Na te okoliczno$é
wskazal, Zze pozwany wyrazal che¢ bezgotéwkowego, niezwlocznego zorganizowania pojazdu zastepczego za w/w
stawke, oferujac przy tym najem bez zadnych limitéw, dodatkowych oplat. Poszkodowana nie skorzystala z tej
oferty, czym przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, brak jest bowiem podstaw do uznania za celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty powyzej propozycji ubezpieczyciela, skoro stanowia one dodatkowg szkode
majatkowa powstala z winy poszkodowanej i powoda. W zakresie kosztéw parkowania pelnomocnik podniést z kolei,
ze przyznana kwota 250 zl wyczerpuje w calo$ci roszczenie

z tego tytulu. Dodal, ze weryfikacja naleznoéci nastapila do poziomu Srednich stawek rynkowych miesiecznego
abonamentu.

(odpowiedz na pozew k. 36-38)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy
stron nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 58-61, k. 96-96v., protokoét rozprawy k. 64-67, k. 126)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki
R. o nr rej. (...). Pojazd ten zostal odholowany

z miejsca kolizji przez powoda na nalezacy do niego parking brak bylo bowiem innego miejsca, w ktéorym
poszkodowana mogla pozostawié¢ uszkodzony samochod.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka K. W. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 5 sierpnia 2021 roku, okolicznoSci bezsporne)

W dacie szkody poszkodowana K. W. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajela
samochod marki F. (...). Cena bazowa najmu wyniosla 120 z} brutto, natomiast cena koficowa 200 z} brutto. Wzrost
ceny byl podyktowany wykupieniem ustugi zniesienia udzialu wtasnego w szkodzie calkowitej

i cze$ciowej. Ponadto poszkodowana upowaznila powoda do podjecia kontaktu

z ubezpieczycielem w sprawie najmu pojazdu.

Tego samego dnia powod zawarl z K. W. umowe cesji wierzytelno$ci,

w treéci ktorej cedent oS§wiadezyl, ze przysluguje mu wierzytelno$é pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie
pojazdu zastepczego/holowania/parkingu w stosunku do wszystkich 0s6b i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode
w pojezdzie marki R. (...)



o nr rej. (...) Przedmiotowa wierzytelno$c cedent przelal na rzecz powoda.

Wynajmujac auto od powoda K. W. dopytywala sie o warunki najmu.

Z wynajetego pojazdu korzystala w ten sam sposo6b, co z pojazdu uszkodzonego. W tym czasie nie dysponowala innym
samochodem, ktéry moglaby uzytkowaé. (...) zastepcze zdala

w dniu 30 wrze$nia 2019 roku.

(zeznania $wiadka K. W. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 5 sierpnia 2021 roku, o§wiadczenie k. 15v., umowa
najmu pojazdu zastepczego k. 17, cennik k. 17v., umowa cesji wierzytelnosci k. 18, okolicznos$ci bezsporne)

Jeszcze w dacie zdarzenia szkodowego, w wiadomosci email powod zglosil szkode pozwanemu, ktérego poprosit
o pilne zorganizowanie pojazdu zastepczego na czas naprawy/likwidacji szkody oraz o wskazanie podmiotu
realizujacego wynajem i przestanie regulaminu takiej wypozyczalni. Ponadto poinformowal, ze zamierza wynajmowa¢é
poszkodowanej auto zastepcze zastrzegajac, ze jeSli w terminie 24 godzin nie otrzyma wnioskowanych informacji, to
bedzie kontynuowat najem na zasadach S..pl do zakonczenia procesu likwidacji szkody.

W wiadomosci z dnia 15 wrze$nia 2019 roku ubezpieczyciel potwierdzil rejestracje szkody. W przestanej informacji na
temat najmu pojazdu zastepczego wskazal, ze wspoélpracuje z renomowanymi wypozyczalniami, ktérych przykladowa
oferte podal, ze w przypadku zainteresowania ustuga prosi o kontakt podczas zgloszenia szkody lub w rozmowie
z jej opiekunem, ze prosSba taka zostanie przekazana wspoélpracujacej wypozyczalni, ktéra skontaktuje sie z

poszkodowanym i udzieli mu niezbednych informacji. Ponadto wyjasnil, ze w przypadku samodzielnego wynajecia
samochodu zastepczego zastrzega sobie prawo do weryfikacji okresu najmu i stawki dobowej do wysoko$ci wskazanej
w przeslanej ofercie (dla klasy C byla to kwota 95 zl brutto, a dla klasy (...) kwota 135 zl brutto).

Pomimo zgloszenia potrzeby najmu pojazdu zastepczego w dniu 13 wrze$nia 2019 roku, zadna ze wspoélpracujacych
z pozwanym wypozyczalni nie podjela proby kontaktu zaréwno
z powodem, jak i z poszkodowana.

( zeznania §wiadka K. W. — elektroniczny protoko6l rozprawy z dnia 5 sierpnia 2021 roku, wydruk wiadomosci email
k. 20, k. 21-21v., zgloszenie szkody k. 20v., informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego k. 22 okolicznoSci
bezsporne)

Przedmiotowa szkoda miala charakter catkowitej, a poszkodowana zdecydowala sie na sprzedaz wraku oferentowi
wskazanemu przez ubezpieczyciela. Do momentu sprzedazy byl on przechowywany na parkingu powoda.

(zeznania $wiadka K. W. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 5 sierpnia 2021 roku)

W dniu 16 grudnia 2020 roku powd6d wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 738 zl za parkowanie przez okres 24 dni,
a takze fakture nr (...) na kwote 3.399,97 zt tytulem wynajmu samochodu zastepczego za okres 17 dni, obie faktury
z terminem platnos$ci do dnia

30 grudnia 2020 roku.

W wiadomo$ci email z tego samego dnia pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych
dokumentow ksiegowych, ktore przestal w zalgczniku.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2021 roku pozwany powiadomil powoda o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 2.280
zl brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz 225 zt za parkowanie. W uzasadnieniu wyjasnil, ze zweryfikowal
stawke dobowa najmu do kwoty 95 zt brutto, zgodnie z przestang oferta. Odno$nie kosztéw parkowania wskazal, ze
zostaly one zredukowane do poziomu $rednich stawek rynkowych miesiecznego abonamentu

(wezwanie do zaplaty k. 15, faktura k. 16, k. 16v., decyzja k. 24-24v., okolicznosci bezsporne)



W Kklasyfikacji stosowanej przez wypozyczalnie samochodéw, uszkodzony pojazd nalezy do klasy (...), natomiast
pojazd wypozyczony do klasy C.

Stawki za najem pojazdoéw w 2019 roku w regionie (...) dla pojazdéw zaliczanych do tej samej klasy, co pojazd
uszkodzony, mieScily sie w granicach 126,02 z} - 307,32 zl netto

w przypadku najmu gotéwkowego i 182 zt - 260,16 zl netto w przypadku najmu bezgotéwkowego. Dla klasy C pojazdow
stawki te wynosily odpowiednio 80,49 zl - 186,99 z} netto i 133 zt - 200 z} netto.

Zastosowana przez powoda stawka 162,60 zl netto mie$cila sie w granicach stawek stosowanych przez inne podmioty
gospodarcze zajmujace sie wypozyczaniem pojazdow zastepczych.

Uszkodzenia samochodu R. pociagaly za soba konieczno$¢ jego zabezpieczenia na parkingu.

Stawka dobowa za parkowanie pojazdu powypadkowego na terenie L. w 2019 roku miescila sie w przedziale 15-25 zl
netto. Przechowywanie pojazdu w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym wigzalo sie z kosztem 41 zl brutto
za dobe. W przypadku parkingéw zamknietych stawka dobowa za parkowanie wynosila 12-20 z} brutto, a stawka
miesieczna 120-200 zl brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 76-82, pisemna uzupekiajaca opinia biegltego sadowego k. 107-110)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka. Depozycje
te byly logiczne i spojne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla
podwazana przez strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadajg one prawdzie i mogg stanowié
w pelni podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego
L. G.. Opinia bieglego byla rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci
kwestie. W pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym
watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy oraz doS§wiadczenia Zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w
sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego

i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Po wydaniu opinii
uzupelniajacej nie byla ona kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych



odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada
w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Wysoko$¢é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom
usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1
k.c., art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
13 wrzeénia 2019 roku, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki R.. Do zdarzenia doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu zastepczego oraz okresu najmu.
O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, a takze koszt parkowania uszkodzonego pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 §
1k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy

w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na

wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoscia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na




grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze powdd juz w dacie szkody poinformowal pozwanego o zamiarze
wynajecia poszkodowanej samochodu zastepczego, proszac jednoczes$nie o pilne zorganizowanie auta zastepczego
oraz o wskazanie podmiotu, ktéry w imieniu ubezpieczyciela taki najem by realizowal. Zastrzegl przy tym, ze brak
przekazania informacji w tym zakresie skutkowaé bedzie kontynuowaniem najmu na zasadach S..pl. (...) odpowiedzial
na powyzsza prosbe 3 dni p6zniej przesylajac informacje na temat zasad najmu samochodu zastepczego zawierajaca
przykladowe stawki wspolpracujacych z nim wypozyczalni oraz zastrzegajac, ze w przypadku wynajecia pojazdu we
wlasnym zakresie zastrzega sobie prawo do weryfikacji kosztow najmu do wysokosci stawek oznaczonych

w przeslanej ofercie. W pi$mie pozwanego znalazl sie ponadto zapis, ze w przypadku zainteresowania ustuga

prosi o kontakt podczas zgloszenia szkody lub w rozmowie z jej opiekunem, ze prosba taka zostanie przekazana
wspolpracujacej wypozyczalni, ktéra skontaktuje sie z poszkodowanym i udzieli mu niezbednych informacji. W
rozpatrywanym przypadku, w dacie przestania przez pozwanego rzeczonych zasad dotyczacych najmu posiadal on juz

wiedze w zakresie tego, ze poszkodowana oczekuje od niego organizacji auta zastepczego, skoro prosbe w tej kwestii
otrzymal 3 dni wcze$niej. W konsekwencji, w my$l pouczenia sformulowanego przez samego pozwanego, nalezato
przyjac, ze poszkodowana powinna oczekiwaé na kontakt ze strony wypozyczalni. Wszak pozwany wprost wskazal,
ze kolejnoéc¢ dzialania jest nastepujaca: zgloszenie dotyczace uslugi najmu, w tym na etapie zglaszania szkody (co tez
zostalo w sprawie uczynione), przekazanie prosby do wypozyczalni, kontakt ze strony wypozyczalni. W takim stanie
rzeczy calkowicie irrelewantna jest okolicznoé¢, ze ubezpieczyciel przestal powodowi informacje dotyczaca zasad
najmu, skoro jego powinnoscia byto skontaktowanie poszkodowanej z wypozyczalnig celem podstawienia/podmiany
samochodu zastepczego. Obowigzkowi, o ktérym mowa, pozwany nie sprostal, wobec czego nie sposob przyjaé, ze
pozwany realnie zaproponowal poszkodowanej organizacje auta zastepczego, skoro jego dzialanie mialo w istocie
pozorny charakter. Calo§¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze K. W. byla uprawniona do wynajecia, a
nastepnie kontynuowania najmu pojazdu zastepczego od powoda. Poszkodowana niewatpliwie sprostala obowiazkowi
wspoldzialania z ubezpieczycielem w ramach likwidacji szkody i dazyla do ograniczenia jej rozmiaru — w momencie
zgloszenia szkody wystgpila do pozwanego o zorganizowanie auta zastepczego, a nastepnie po odpowiedzi ze strony
ubezpieczyciela, stosownie do jej tresci oczekiwala na kontakt ze strony wypozyczalni, ktéry jednak nie mial miejsca.
Dlatego tez Sad uznal, ze to pozwany zachowal sie nielojalnie w stosunku do poszkodowanej, a wszelkie kierowane
W jej strone zarzuty nie znajduja jakichkolwiek podstaw. Co oczywiste, skoro propozycja organizacji najmu przez
pozwanego miala pozorny charakter, to pozbawil sie on mozliwosci skutecznego kwestionowania zar6wno stawki
dobowej za najem stosowanej przez powoda, jak i dodatkowych oplat zwigzanych z najmem (tj. za zniesienie udzialéw
wlasnych

w szkodzie, za obsluge poza godzinami pracy, za podstawienie i odbior pojazdu). W swietle powyzszej konkluzji jedynie
na marginesie podkreélenia wymaga, ze przestana przez pozwanego informacja byla bardzo ogblnikowa. W istocie
ograniczala sie ona wylacznie do wskazania uzasadnionego czasu najmu przy szkodzie i stawek stosowanych przez
wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym, ktére jednak mialy przykladowy (!!!) charakter. Pozwany nie okreslil
natomiast zasad, na jakich najem by sie odbywal, nie wskazat takze warunkow, ktérych spelienie bedzie skutkowaé
tym, ze oferta w zakresie stawki dobowej przestanie by¢ przykladowa. Co istotne, przedstawiony cennik nie poddaje
sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, Ze stawki te mialy realny charakter, zreszta sam pozwany okreslit
je mianem ,przykladowych”. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie pozwany zastrzegl w przestanej informacji, ze
zarbwno czas najmu, jak i jego koszt podlegaja weryfikacji i indywidualnej ocenie, to jednoczeénie nie wyjasnil, w
oparciu o jakie przeslanki weryfikacja ta zostanie przeprowadzona. Wskazal wylgcznie, ze odszkodowanie zostanie
ustalone w oparciu

o wysoko$¢ stawek obowigzujacych we wspolpracujacych z nim wypozyczalniach. Skoro jednak te zostaly podane
sprzykladowo” to tak naprawde poszkodowana nie byla w stanie ustali¢ poziomu takiego odszkodowania. W
konsekwencji nie spos6b uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposéb poinformowal poszkodowana o oferowanych przez
niego warunkach najmu, w tym taki, ktory umozliwialby jej poréwnanie oferty z warunkami powoda. Wreszcie
powtoérzenia wymaga, ze powdd nie tylko zwrdcil sie do pozwanego o podanie podmiotu, ktéry moglby zorganizowac
samochdd zastepczy, ale réwniez poinformowal, ze sam taki wynajem na rzecz poszkodowanej rozpoczal (powod
w przeslanej pozwanemu wiadomos$ci wskazywal, ze w przypadku nie udzielenia odpowiedzi na jego prosbe bedzie
kontynuowal najem, ergo ten musial juz trwac). Jak wyjasnil za§ Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca
2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel powzigl wiadomos$é o tym, ze poszkodowany



jest juz najemcy auta zastepczego, jego powinnos$cia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad
najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego
u obu podmiotéw, aby poszkodowany mogl je poréwnacé i racjonalnie ocenié zasadno$é¢ dalszego korzystania z auta
zastepczego

u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych
powinnoéci ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej
sprawie K. W. zostala pozbawiona prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci
w zakresie stawki dobowej za najem oraz oplat dodatkowych. Pozwany poprzestajac na czastkowej i ogolnikowe;j
informacji odno$nie proponowanego najmu, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie
w stosunku do poszkodowanej, ktéra poniosta szkode nie z wlasnej winy. Finalnie nie mozna traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, ze pozwany zweryfikowal stawke za najem do kwoty 95 zt brutto, podanej jako ,przyktadowa” oferta
dla klasy C pojazdéw. Tymczasem, jak wyjasnil biegly, uszkodzony samochéd R. (...) lokowany jest w klasie (...),
dla ktorej przykladowa oferta pozwanego przewidywala stawke 135 zl brutto, a wiec byla wyzsza od bazowej stawki
przyjetej przez powoda (120 zl brutto). Oczywiscie powod naliczyt réwniez dodatkowe oplaty, niemniej jednak z
przyczyn oméwionych wyzej pozwany pozbawil sie prawa do ich podwazania. Wprawdzie nalezy dopu$ci¢ mozliwo$¢,
Ze pozwany za nisza stawke maogl zaproponowac najem na tozsamych, badz nawet lepszych warunkach, niz te, ktore
przedstawil powod i wowcezas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia,
rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykaza¢, ze tego typu sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej
sprawy. Wszak, o czym byla juz mowa, ubezpieczyciel, cho¢ dysponowal wiedza na temat zamiaru wynajecia przez
poszkodowang auta zastepczego od powoda, nie przedstawit zadnej informacji, ktéra pozwalalaby jej na poré6wnanie
jego oferty z propozycja T. B.. Jak wskazat za$§ Sad Okregowy w Lodzi

w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.) w sytuacji, w ktorej poszkodowany najmuje pojazd
zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze

taka stawka jest nierynkowa i zawyzona (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18,
L.). W Swietle opinii bieglego sadowego nie spos6b za$ przyjaé, aby powdd stosowal stawki wykraczajace poza poziom
cen rynkowych.

Sad uznal ponadto, ze poszkodowana byla uprawniona do parkowania pozostaloéci pojazdu przez okres wskazany
w wystawionej przez powoda fakturze. W pierwszej kolejnoéci zwrocié nalezy uwage, ze stosowana przez powoda
dobowa stawka za parkowanie (25 zl netto) miescila sie w granicach stawek obowiazujacych w 2019 roku na
terenie L. w odniesieniu do pojazdéw powypadkowych, co wprost wynika z opinii bieglego. Sad nie znajduje przy

tym przestanek, aby aprobowaé stanowisko pozwanego, ze poszkodowana winna na potrzeby parkowania wykupié
abonament miesieczny. Optujac za takim rozwigzaniem pozwany zdaje sie catkowicie ignorowaé okolicznosé, ze to
on, a nie poszkodowany w zdarzeniu drogowym, jest gospodarzem postepowania likwidacyjnego i to od jego dzialan
zalezy, w jakim czasie postepowanie to zostanie zakonczone. W realiach rozpoznawanej sprawy poszkodowana nie
miala wiedzy, jak szybko ubezpieczyciel przeprowadzi proces likwidacji szkody, czy tez,

w jakiej dacie zostanie odebrany wrak pojazdu. Zasadne bylo zatem przyjecie dobowych stawek za parking. W tym
miejscu mozna zada¢ retoryczne pytanie, czy gdyby poszkodowana wykupila miesieczny abonament parkingowy, a
pozwany zakonczylby postepowanie likwidacyjne przykladowo po 5 dniach, to czy w takim przypadku takze stalby na
stanowisku, ze taki miesieczny abonament byt zasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.607,97 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty. Podstawe Zadania odsetkowego powoda
stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w mySl ktorego, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. W niniejszej sprawie termin wymagalnoéci §wiadczenia
wynikatl z wystawionych przez powoda faktur, przy czym powdd zgdat odsetek od dat pézniejszych.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.825,40
zl obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystang zaliczke na bieglego — 708,40 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 35,54 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Ponadto Sad nakazal zwréci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem pozostalej
czedci zaliczki: na rzecz powoda kwote 91,60 zl, na rzecz pozwanego kwote 400 zt.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



