Sygnatura akt VIII C 363/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Bors

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko J. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 363/21

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2020 roku powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty 11.998 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 7 wrzesSnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, ze w dniu 3 stycznia 2020 roku, po przeprowadzeniu badan przez
pracownika powoda i dopasowaniu aparatu sluchowego na ucho lewe i prawe, pozwany zawart z powodem umowe
uzyczenia (...) M70-R. Aparaty te byly nowe, a ich warto$¢ opiewala na kwote dochodzonga pozwem. Zgodnie z
umowa pozwany winien zwroci¢ aparaty do dnia 10 stycznia 2020 roku czego nie uczynil. Z uwagi na brak zwrotu
przedmiotu uzyczenia po stronie powoda powstala szkoda wyrazajaca sie niemoznos$cig korzystania z przedmiotu
swojej wlasnoéci, przy czym wobec braku wiedzy na temat obecnego stanu aparatow powdd jest uprawniony zadac
zaplaty ich rownowartos$ci.

(pozew k. 2-6v.)

W dniu 17 lutego 2021 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktdorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong przedmiotowym powddztwem kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloéci wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany
podniosl, ze nie odbieral aparatow od powodki, za§ na samej umowie uzyczenia aparatu stuchowego nie ma jego
podpisu. Pozwany wyjasnil nadto, ze byl w salonie na ul. (...) w L. na badaniu stuchu, podczas ktorego proponowano
mu ro6zne aparaty do testowania, lecz ten zadnego nie odebrat i w konsekwencji nie mial czego zwrdcié.

(nakaz zaplaty k. 24, sprzeciw k. 28-29)



W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokél rozprawy k. 49-51, k. 57-61, pismo procesowe k. 62-64)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. G. ma 51 lat, okolo 10 lat temu przeby}l udar w wyniku, ktérego ma problemy z stuchem i mowa.

W dniu 3 stycznia 2020 roku pozwany udal sie do salonu powoda
przy ul. (...) w L. celem wykonania bezplatnego badania stluchu, o mozliwo$ci wykonania ktérego dowiedziat sie z
reklam w Internecie.

Na poczatku wizyty, jeszcze przed rozpoczeciem badania pozwany podpisal klauzule informacyjng RODO wraz
ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych, co jest powszechna praktyka stosowang przez powoda. Podstawe
wypelnienia przedmiotowej klauzuli stanowia okazywane przez pacjentéw dowody osobiste.

W czasie wizyty pozwanemu byly dopasowywane rézne aparaty stuchowe, ktore jednak z uwagi na wysoka cene
znajdowaly sie poza jego mozliwo$ciami finansowymi, wobec czego nie zamierzal ich ani wypozyczaé, ani kupowad.

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 26 maja 2021 roku oraz z dnia 18 sierpnia
2021 roku, zeznania $wiadka A. R.
— elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 18 sierpnia 2021 roku, klauzula informacyjna k. 45)

A. R, ktora obstugiwala pozwanego podczas jego wizyty w salonie na ul. (...), sporzadzila umowe uzyczenia aparatu
shuchowego nr (...) w tresci ktorej, jako wypozyczajacy zostal wpisany J. G.. Uzyczeniu mialy podlega¢ dwa aparaty
A. M.-R o wartoéci 5.999 zl kazdy. Koniec uzyczenia oznaczono na dzien 10 stycznia 2020 roku. W treSci umowy
wskazano, ze wypozyczajacy zobowiazuje sie do zwrotu urzadzen w stanie niepogorszonym w oznaczonym terminie,
ze odpowiada finansowo za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie urzadzen, ze brak zwrotu przedmiotu uzyczenia po
uplywie terminu uzyczenia bedzie skutkowat dochodzeniem od wypozyczajacego zwrotu przedmiotu uzyczenia lub
dochodzeniem naprawienia wyrzadzonej szkody zgodnie z przepisami prawa.

W umowie wskazano ponadto, ze ta jest zwarta pomiedzy firma (...) Sp. z o. 0. odziak: L., ul. (...), z siedziba w L., ul.
(...),..., reprezentowang przez Pana J. W..

Umowa, o ktorej mowa, zostala podpisana wylacznie przez A. R., co do ktérej w samej umowie nie wskazano, ze ta
reprezentuje uzyczajacego. Na umowie brak jest podpisu pozwanego, osoby wskazanej jako uzyczajacy.

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 26 maja 2021 roku oraz z dnia 18 sierpnia
2021 roku, umowa uzyczenia k. 16)

W salonie, o ktérym mowa, pacjenci s3 umawiani co p6l godziny, godzine, dodatkowo realizowane sa wpadkowe,
nieumoéwione wizyty. A. R., przyjmuje dziennie okolo 15 pacjentéw, pracuje ona u powoda od wrzesnia 2018 roku.

Po wykonaniu badania stuchu pracownik salonu dokonuje wyboru odpowiedniego aparatu, ktéry jest przymierzany, a
nastepnie omawiane sa warunki zakupu/uzyczenia. W przypadku, gdy pacjent zdecyduje sie na wypozyczenie aparatu
musi podpisa¢ umowe uzyczenia.

(zeznania $wiadka A. R. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 18 sierpnia 2021 roku)

Pismem z dnia 7 lutego 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu aparatéw stuchowych. Nastepnie, wezwaniem
z dnia 31 sierpnia 2020 roku zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 11.998 zl stanowigcej rownowarto$¢ (...) M70-R.



(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 18 sierpnia 2021 roku, zeznania Swiadka
A. C. (1) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 19 sierpnia 2021 roku, wezwanie k. 17, potwierdzenie odbioru k. 18,
wezwanie do zaplaty k. 19-19v., wydruk z systemu Poczty Polskiej k. 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow, ktérych
prawidlowos$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z zeznan
Swiadkéw oraz czeSciowo w oparciu o dowdd z przestluchania stron, ograniczony w trybie art. 302 k.p.c., do
przeshuchania pozwanego. Nadto na rozprawie z dnia 18 sierpnia 2021 roku Sad pomingt dowdd z opinii bieglego,
jako nieprzydatny do rozpoznania sprawy, wobec nieudowodnienia faktu wypozyczenia aparatow przez pozwanego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z treécig art. 316 k.p.c. Sad orzekal na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy. W konsekwencji dowody zlozone przez strone powodowa juz po zamknieciu rozprawy, zgodnie
z tre$cig przepisu art. 224 § 2 k.p.c., nie mogly zosta¢ uwzglednione wobec tego, ze te nie stanowily dokumentéw
sporzadzonych przez organ administracji publicznej, nie znajdowaly sie w jego aktach, czy aktach sadowych lub
komorniczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomniec¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje
rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych

na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowdd i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W realiach rozpoznawanej sprawy to zatem powo6d ponad wszelka watpliwo$¢ winien wykazac, ze pozwany byt strong
umowy uzyczenia, na mocy ktérej otrzymal sporne aparaty stuchowe z jednoczesnym obowiazkiem ich zwrotu do dnia
10 stycznia 2020 roku. Powinnosci tej powod nie zdolal sprostac.

Pierwsze co w sprawie zwraca uwage to brak podpisu pozwanego pod umowa uzyczenia, przy jednoczesnym
kategorycznym i konsekwentnym jego twierdzeniu, ze przedmiotowej umowy nie zawieral.

Po drugie, co ma nie mniejsze znaczenie dla oceny zasadno$ci powodztwa, to bardzo ogoélnikowe zeznania ztozone
przez A. R., osoby obslugujacej pozwanego w dniu 3 stycznia 2020 roku, na fakt zawarcia rzekomej umowy uzyczenia.
Jednocze$nie catkowicie nie przekonuje ta czes$é relacji $wiadka, w ktorej twierdzi, jakoby pamietala konkretng wizyte
z udzialem pozwanego. Wizyta ta miala miejsce ponad 1,5 roku przed data skladania zeznan, juz po 1,5 roku pracy
Swiadka w powodowej spolce i obstuzeniu kilku tysiecy pacjentow - $wiadek jak zeznala obsluguje okoto 15 0os6b w
ciagu dnia co daje liczbe kilku tysiecy pacjentéw rocznie. Swiadek wprawdzie wskazala, ze pamieta pozwanego po



wzrodcie i sylwetce rzecz jednak w tym, ze pozwanego, ktory wedle zlozonego przezen, niebudzacego watpliwoSci
Sadu, o$wiadczenia mierzy 180 cm i wazy 80 kg, nie sposéb uzna¢ za osobe o specyficznej sylwetce, czy wzroScie.
Jednoczes$nie znamienne dla oceny zeznan §wiadka w tym zakresie jest rowniez to, Ze na pytania dotyczace wizyt
0s6b o charakterystycznym wzro$cie, czy wadze A. R. nie potrafila udzieli¢ zadnej odpowiedzi. Uznanie w takim
stanie rzeczy, ze A. R. sposrod wszystkich pacjentow zapamietala — i to jak zeznala Swiadek po sylwetce i wzroscie
— wla$nie pozwanego, jest calkowicie niewiarygodne oraz sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Nieprawdopodobnym wydaje sie rowniez, by pozwany mogt zostac zapamietany po sposobie, w jaki mowil, notoryjna
jest bowiem wiedza, ze wszystkie osoby ze znacznym niedostuchem moéwia w charakterystyczny sposéb.

Z zeznan $wiadka nie wynikajg rowniez zadne blizsze informacje zwiazane z przedmiotowa umowa: nie wiadomo, czy
umowa ta miala zosta¢ zawarta w tym samym gabinecie co wykonywane badanie, czy tez nie, czy w miejscu tym byly
obecne inne osoby, ktére mogly mie¢ dostep do przymierzanych aparatéw, w jaki sposob pozwany mial zadeklarowac,
ze interesuje go wypozyczenie aparatow i na ile to zainteresowanie (o ile w ogole) bylo pewne, dlaczego wybral
akurat ten model, czy pozwany zastanawial sie nad wypozyczeniem, wahat sie przed podjeciem decyzji, w jaki sposob
przebiegala rozmowa na temat wyboru aparatu, terminu jego zwrotu i ceny, czy pozwany podejmowal negocjacje
w tym zakresie, czy tez moze kwestie te byly ,sztywnie” ustalone, w ktéorym dokladnie momencie druk umowy
zostal sporzadzony przez A. R., wreszcie czy przykladowo umowa nie zostala sporzadzona niejako z wyprzedzeniem
wzgledem ostatecznej decyzji pozwanego, tj. ,na wszelki wypadek”, co jak wynika z do§wiadczenia zyciowego jest
nierzadko czesta praktyka przy zawieraniu tego typu umoéw, zwlaszcza, ze juz na poczatku wizyty pozwany musial
okaza¢ sie dowodowemu osobistym, ktory byl podstawg wypisania danych do klauzuli informacyjnej. Przestuchanie
swiadka nie daje takze odpowiedzi na pytanie, czy w trakcie rozmowy na temat uzyczenia pozwany miat zalozone
sporne aparaty. W istocie zeznania A. R. pozwalaja wylacznie ustali¢, jak wyglada standardowy, typowy przebieg
wizyty w salonie powoda (badanie, wybor aparatu, przymiarka, oméwienie warunkéw zakupu/uzyczenia), a nie
konkretnej wizyty z udzialem pozwanego, a takze

ze to ona podpisata przedmiotowa umowe uzyczenia.

W zebranym materiale dowodowym brak jest réwniez dowodoéw, ktoére potwierdzalyby relacje A. R. na okoliczno§é
jej rzekomej reakeji na spostrzezony brak podpisu pozwanego pod umowa. Uwadze Sadu nie uszlo, ze dla forsowane;j
przez $wiadka wersji zdarzenia, jej zachowanie wydaje sie wrecz nieprawdopodobne. Oto bowiem wedlug zeznan
Swiadka mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej nieznana mu osoba opuszcza salon z aparatami sluchowymi o
wartoSci blisko 12 tysiecy zlotych, nie podpisujac umowy uzyczenia, a jedyna reakcja Swiadka jest ewentualne wyjScie
za pozwanym z salonu i wykonanie do niego telefonu. A. R. nie informuje o powyzszym swojego przelozonego,
pracodawcy, nie sporzadza na umowie uzyczenia zadnej adnotacji o zaistnialym zdarzeniu, nie wpisuje jej rowniez do
systemu na karcie klienta

— pozwanego, nie monituje telefonicznie pozwanego, aby stawil si¢ w salonie i podpisal umowe. Swiadek, wedle
przedstawionej wersji, poprzestaje wylacznie na jednej rozmowie telefonicznej z pozwanym, na ktérg to rozmowe
brak jednak jakichkolwiek dowodéw. W ocenie Sadu A. R. swoje ewentualne przekonanie na okoliczno$¢ uzyczenia
aparatow opiera tak naprawde na fakcie sporzadzenia umowy (zeznania Swiadka nie pozwalaja przyjac¢ zadnej innej
podstawy takiego przekonania). Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie przedlozyl zadnego dowodu (przyktadowo
w postaci odpowiednich dokumentéw magazynowych), ktérego analiza dawataby podstawe do wniosku, ze sporne
aparaty faktycznie opuscily salon, przy czym co oczywiste bylby to wylacznie dowdd pomocniczy, wszakze nie
mozna wykluczy¢, ze ewentualny brak aparatéw moglby byé¢ skutkiem przykladowo ich zagubienia w innym czasie i
okolicznoSciach.

Jeszcze raz w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze z depozycji A. R. nie wynika, ze pozwany w momencie
opuszczenia salonu miat zalozone sporne aparaty i z tymi aparatami opuscil salon po wizycie w dniu 3 stycznia 2020
roku.



Jednoczesnie brak podpisu pozwanego pod umowa uzyczenia nie pozwala przyjaé a priori, ze umowa uzyczenia
faktycznie zostala przez strony zawarta — dokument z k. 16 i 30 to wylgcznie projekt ewentualnej umowy, co do ktorej
w ocenie Sadu brak jest dowodow na jej zawarcie.

W ocenie Sadu zaoferowany przez powoda material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze w istocie doszlo do
zawarcia umowy uzyczenia i pozwany w dniu 3 stycznia 2020 roku opuécil salon powoda wraz z przymierzanymi
wezeéniej aparatami sluchowymi.

Powyzszego nie dezawuuje przy tym, wbrew zapatrywaniom powoda, fakt, ze rok wcze$niej J. G. odwiedzil salon
powoda, okoliczno$¢ ta pozostaje bowiem bez znaczenia dla oceny zasadnoSci przedmiotowego powoddztwa.

Wprawdzie pow6d w zlozonym glosie do protokolu wywodzi, ze pozwany sklamal twierdzac, ze nigdy nie byt klientem
powoda i nie wypozyczal od niego aparatu, niemniej zauwazy¢ nalezy, ze pozwany juz podczas informacyjnego
przesluchania o$wiadczyl, a p6Zniej potwierdzil bedac przestuchany w charakterze strony, ze byt u powoda ,,raz albo
dwa razy”, a wiec posrednio przyznal, ze miala miejsce inna wizyta, jeszcze przed styczniem 2020 roku. Nastepnie
pozwany zaprzeczyl, aby pozyczal aparaty od powoda, co jednak nalezy odniesé¢ do wizyty ze stycznia 2020 roku o
czym $wiadczy kontekst calej wypowiedzi pozwanego. Jedynie na marginesie wskaza¢ réwniez w tym miejscu nalezy,
wobec przytoczonego wczesniej przepisu art. 224 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., ktory przesadzal o tym, ze dowody
przedlozone przez powoda juz po zamknieciu rozprawy wraz z glosem do protokohu, nie mogly stanowi¢, i nie stanowily
podstawy ustaleniu stanu rzeczy przedmiotowej sprawy, ze w ocenie Sadu rowniez przedstawione wydruki w zaden
sposob nie potwierdzaja, ze pozwany wypozyczyt aparaty stuchowe w styczniu 2019 roku. Z wydrukéw tych wynika,
ze pozwany zostal wowczas poddany badaniu i czynnoSci polegajacej na dopasowaniu aparatow (k. 66-67, k. 69,
k. 70), nastepnie sporzadzona zostala oferta/kosztorys (k. 68, k. 71). Jedyny wydruk, ktory moglby $wiadczy¢ o
wypozyczeniu aparatow znajduje sie na k. 72. W istocie jednak wydruk ten niczego nie dowodzi. Pomijajgc sam fakt,
iz powdd nie zlozyl umowy uzyczenia ze stycznia 2019 roku, ktéra musialaby zosta¢ sporzadzona, gdyby rzeczywiscie
pozwany aparaty wypozyczyl, to zwroci¢ nalezy uwage, ze na wydruku tym widnieja dwie pozycje: (1) zdata 2019-01-25
i adnotacja ,badanie + wypozyczenie (60)”, (2) z data 2020-08-18 i adnotacja ,badanie + wypozyczenie (60)” i
dopiskiem w kolejnej rubryce ,.brak wizyty” (!!!). Dla dokladniejszego zobrazowania powyzszego, powod odnotowal w
systemie dwie wizyty, w czasie ktorych pozwany miat rzekomo wypozyczyé aparat stuchowy, ale jednoczesnie odno$nie
drugiej z nich dopisal, ze wizyta sie nie odbyla, co juz samo w sobie poddaje w watpliwo§¢ argumentacje powoda,
jakoby zlozone wydruki potwierdzaly wcze$niejsze wypozyczenie aparatéw przez pozwanego. Zdaniem Sadu wydruk
zk. 72 to nic innego, jak lista zapis6w na badanie z opcja wypozyczenia aparatow. Badanie z dnia 25 stycznia 2019 roku
bylo wezesniej uzgodnione, o czym przesadza zapis z k. 77 ,,ustawiona wizyta” przy tej dacie, i nie mozna wykluczy¢,
ze podczas umawiania sie na badanie pozwanemu zostala przedstawiona oferta wypozyczenia aparatow, na ktéra
pozwany jedynie wstepnie wyrazil zgode. To ttumaczytoby adnotacje z k. 72 ,badanie + wypozyczenie”. Zwrocié¢ jednak
nalezy uwage,

ze na omawianym wydruku brak jest adnotacji o uméwionej wizycie celem zdania aparatéw shuchowych, a co
niespornie musialoby nastgpi¢ w przypadku ich wypozyczenia pozwanemu.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w umowie uzyczenia z dnia 3 stycznia 2020 roku, ktorej strona, wedtug twierdzen powoda
jest pozwany, jako osobe reprezentujaca uzyczajacego wskazano Pana J. W., podpisana pod umowa jest za$§ A. R.. O
ile jednak nie dziwi fakt, ze w spdlce zatrudniajgcej pomiedzy 600 a 1000 0sbb, trudniacej sie m.in. wypozyczaniem
aparatow sluchowych wrecz niemozliwym jest by Prezes firmy, ktorym jest J. W. podpisywal wszystkie umowy, o
tyle stwierdzi¢ nalezy, ze osoba, ktora realnie podpisuje umowe winna zosta¢ wpisana jako ta, ktora rzeczywiScie
reprezentuje przy zawieraniu konkretnej umowy S..... Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze jak wynika z KRS
powodowej spotki w czasie zawierania umowy spolke reprezentowal nie jeden (jak w umowie) a dwoch czlonkow
zarzadu dzialajacych lacznie wobec tego, ze zarzad nie byl wowczas jednoosobowy

— czlonkami zarzadu byl J. W. i A. P.. Powyzsze $§wiadczy, jesli nie o celowym wprowadzaniu klientéw w blad, to
przynajmniej o nieporzadku w dokumentacji powoda, co zreszta jasno widoczne jest rowniez w zalaczonych do glosu
protokotu wydrukach a co weze$niej wykazano.



O czym byla mowa wyzej, umowa uzyczenia z dnia 3 stycznia 2020 roku nie zostala sygnowana podpisem przez J. G., a
depozycje A. R. z uwagi na swoja duza lakonicznos$¢ oraz powstala watpliwosé co do ich pelnej wiarygodnos$ci (kwestia
rzekomego pamietania wizyty pozwanego przez Swiadka, czy tez reakcji Swiadka na opuszczenie przez pozwanego
salonu), nie stanowig wystarczajacego dowodu na poparcie twierdzen powoda, dowodu takiego nie stanowig rowniez
ogoblnikowe zeznania §wiadka A. C. (2).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, wbhrew twierdzeniom powoda, ze w aktach sprawy brak jest dowod6w swiadczacych
o tym, ze pozwany w styczniu 2019 roku wypozyczyl od powoda aparaty shuchowe, ergo przedstawiona przez powoda
w glosie do protokolu teza, ze zeznania pozwanego sa niewiarygodne pozostaje golostowna i bez wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie, bowiem w istocie to powod, nie udowodnil zawarcia umowy i pobrania przez pozwanego aparatow
shuchowych w dniu 3 stycznia 2020 roku.

To powod, bedacy profesjonalista w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, od poczatku postepowania reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, winien wykaza¢ ponad wszelkg watpliwo$¢, ze pozwany zawart sporna umowe
uzyczenia, z warunkéw ktorej sie nie wywigzal, do czego byl zobowiazany zgodnie z treécig art. 6 k.c., a czemu nie
jednak sprostal.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia w aspekcie
»CZy sie nalezy” obcigzalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powdd powinien byt w pozwie
nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnosci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

W konsekwencji powodztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.



