Sygn. akt VIII C 369/21
/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.484,55 zl (siedem tysiecy czterysta osiemdziesiat cztery zlote
piecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.217 (dwa tysiace dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 369/21

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2021 roku powdd P. N., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 7.484,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lutego
2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, ze w dniu 27 listopada 2020 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt
samochod marki A. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
W zwiazku ze szkodg poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepcezy, z tytulu czego powod wystawil w dniu 11
stycznia 2021 roku fakture VAT nr (...) na kwote 9.717 zl. Stawka 330 zl netto i 400 zl netto wynika z zawartej umowy
najmu. Oferta najmu spelniala indywidualne potrzeby poszkodowanego, chronila jego potrzeby oraz nie wymagala
angazowania przez niego $rodkow wlasnych. Jednoczeénie poszkodowany przed zawarciem umowy z powodem nie
otrzymal od pozwanego informacji na temat stawek najmu. Po zgloszeniu roszczenia pozwany wyplacil z powyzszego
tytulu kwote 2.232,45 z} uznajac 11-dniowy okres najmu oraz weryfikujac stawke dobowa do kwoty 135 zl netto i 190 zl
netto. W ocenie powoda stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe. Pelnomocnik wyjaénil ponadto, ze szkoda zostata
rozliczona, jako calkowita, a 21-dniowy okres najmu wynikal z daty wyplaty pelnego odszkodowania oraz sprzedazy
wraku. Podniost rowniez, ze prawo do dochodzonej wierzytelnosci powdd nabyl na mocy umowy cesji.

(pozew k. 4-9)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil,
ze z tytulu najmu pojazdu pozwany wyplacil §wiadczenie w lacznej wysokosSci 2.232,45 zl uznajac 11-dniowy okres
najmu obejmujacy czas oczekiwania na ogledziny (27-30.11.2020) oraz na wyplate odszkodowania (30.11-8.12.2020).
Dodal, ze informacja o wysokoSci przyznanego $wiadczenia zostala przekazana w dniu 1 grudnia 2020 roku,
wobec czego z chwilg jego wyplaty poszkodowany uzyskal realng mozliwo$é nabycia innego pojazdu lub zlecenie
naprawy starego. Odnoszgc sie do ujetych w fakturze stawek za najem pelnomocnik wskazal, ze ich akceptacja
przez poszkodowanego naruszala obowiazek minimalizacji rozmiaréow szkody. Podkreslil, ze pozwany zaoferowal
poszkodowanemu mozliwo$§é zorganizowania bezplatnego najmu pojazdu zastepczego, jak rowniez poinformowat
o zasadach rozliczania kosztéw i akceptowanych stawkach najmu, umozliwiajac tym samym poréwnanie oferty z
propozycja powoda. Na koniec pelnomocnik o§wiadczyl, ze pozwany nie kwestionuje rynkowego charakteru stawek
powoda.

(odpowiedz na pozew k. 64-69)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik powoda uzupeliajaco podnidst, ze
pozwany nie poinformowatl poszkodowanego o akceptowanych przez siebie stawkach, a takze, ze poszkodowany nie
skorzystat z oferty ubezpieczyciela z uwagi na udzial wlasny w szkodzie w wysokosci 3.000 zl.

(pismo procesowe k. 76, protoké6t rozprawy k. 91-92)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
A. (...) onrrej. (...) bedacy wlasnoscia S. M..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania Swiadka S. M. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 4 stycznia 2022 roku k. 91v.-92, nagranie od
00:06:16 do 00:29:27, z akt szkody k. 74: o§wiadczenie o okoliczno$ciach kolizji; okolicznoéci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostata zgloszona pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W formularzu zgloszenia
szkody powod — dzialajacy w imieniu poszkodowanego — poprosit o podstawienie pojazdu zastepczego w ciagu 24
godzin i kontakt telefoniczny w tym celu informujace, ze w przeciwnym razie najem bedzie kontynuowany na zasadach
rynkowych. W dokumencie potwierdzajacym zgloszenie pozwany zamieécil zasady wynajmu pojazdu zastepczego.
W ich tresci wskazal, ze pokryje koszty wynajmu po wykazaniu zasadnoSci i udokumentowaniu wynajmu pojazdu,
wynajety pojazd powinien by¢ podobnej klasy co pojazd uszkodzony, ze przy szkodzie calkowitej zwrotowi podlegaja
koszty najmu na czas, ktéry przy zalozeniu dazenia poszkodowanego do minimalizowania rozmiaru szkody, byl
niezbedny do nabycia innego pojazdu, a takze, ze dla segmentu E akceptowana stawka dobowa za najem dla okresu
powyzej 7 dni wynosi 190 zt netto.

W piSmie z dnia 30 listopada 2020 roku pozwany wskazal, ze przewidywane koszty naprawy pojazdu marki A. o
nr rej. (...) przekraczaja jego warto$c¢ rynkowa oraz, ze odszkodowanie zostanie ustalone w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (warto§¢ pozostaloéci). Dodal, ze o
ostatecznej wysokosci odszkodowania poinformuje odrebnym pismem, a takze, ze wyplata odszkodowania nastapi
po ustaleniu odpowiedzialnoéci za szkode. Tego samego dnia ubezpieczyciel wystawit wrak samochodu A. na aukgcje.
Aukcja zakonczyla sie w dniu 1 grudnia 2020 roku, a zwycieska oferta opiewala na kwote 4.657,50 zl.

W dniu 1 grudnia 2020 roku pozwany wskazal, ze nalezne odszkodowanie wynosi 19.234,50 zt i zostanie wyplacone
po ustaleniu odpowiedzialnos$ci za szkode. Wyplata §wiadczenia nastgpila w dniu 8 grudnia 2020 roku.



W wiadomoéci email z dnia 7 grudnia 2020 roku pozwany zostal poproszony o przestanie danych oferenta, ktory
odkupi wrak pojazdu. Dane te zostaly przestane tego samego dnia.

(wydruk z systemu k. 73, formularz zgloszenia szkody k. 77-78, z akt szkody k. 74: druk zgloszenia szkody,
potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody, pismo z dnia 30.11.2020, oferta aukcyjna, pismo z dnia 1.12.2020,
korespondencja email z dnia 7.12.2020)

W dniu 27 listopada 2020 roku S. M. podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki M.. Stawka
dobowa za najem zostala ustalona na kwote 300 zt netto + 23% VAT. W umowie brak bylo limitu km, kaucji,
ograniczen dotyczacych kierowcy oraz innych ograniczen, udzialu wlasnego w szkodzie, wynajmowany pojazd mial
pelne ubezpieczenie OC i AC. (...) zostalo udostepnione na czas likwidacji szkody.

Tego samego dnia powdd zawarl z S. M. umowe cesji wierzytelnosci, w tresci ktérej cedent o§wiadezyl, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ pieniezna — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego — w stosunku do sprawcy
szkody oraz wszystkich oséb i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode z dnia 27 listopada 2020 roku w samochodzie
marki A.. Przedmiotowa wierzytelno$c¢ cedent przelal na rzecz powoda. W ankiecie dotyczacej warunkéw najmu
poszkodowany o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy nie ztoZzono mu oferty najmu pojazdu zastepczego spelniajacej

jego kryteria.

W dniu 1 grudnia 2020 roku pow6d podmienil samochéd zastepezy na inny — A. (...), ktérego klasa odpowiadala klasie
uszkodzonego pojazdu. Stawka dobowa za najem samochodu A. wyniosta 400 zl netto + 23% VAT.

Poszkodowany skorzystal z oferty powoda poniewaz nie wigzala sie ona z zadnymi dodatkowymi oplatami po jego
stronie, w przeciwienstwie do oferty (...), ktéra przewidywala udzial wlasny w szkodzie w wysokoéci 3.000 zi. W
okresie najmu auta zastepczego poszkodowany nie dysponowal innym samochodem, ktéry moglby uzytkowaé. Z
pojazdu zastepczego korzystal on przez caly okres najmu.

Poszkodowany zby} wrak uszkodzonego pojazdu w dniu 10 grudnia 2020 roku, a w dniu 17 grudnia 2020 roku zdal
auto zastepcze.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022 roku k. 97-97v. nagranie
od 00:02:22 do 00:12:35, zeznania $wiadka S. M. - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 4 stycznia 2022 roku k.
91v.-92, nagranie od 00:06:16 do 00:29:27, umowa cesji wierzytelnoSci k. 13, ankieta k. 14, umowa najmu pojazdu
zastepczego k. 15, k. 16, oferta k. 17, arkusz przebiegu likwidacji szkody k. 22, upowaznienie k. 23, dowod wyplaty k.
24, o§wiadczenie k. 79, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 11 stycznia 2021 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 9.717 zt brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 21 dni. Termin platnosci przypadal na dzien 25 stycznia 2021 roku.

W wiadomoéci email z tego samego dnia powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty wynikajacej
z przedmiotowej faktury.

(faktura k. 18, wydruk wiadomoSci email k. 19, okolicznoSci bezsporne)

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu $§wiadczenia w wysokosci 1.402,20
z} oraz 830,25 zl z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. W treSci decyzji wyjasénil, ze uznal za zasadny 11-
dniowy okres najmu obejmujacy czas oczekiwania na ogledziny (27-30.11.2020) oraz na wyplate odszkodowania
(30.11-8.12.2020), a takze zweryfikowal stawke dobowa do kwoty 135 zt i 190 zl netto zgodnie z przedstawiong oferta
najmu.

(decyzja k. 20, okolicznos$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoéci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto logiczne, spdjne oraz korespondujace ze soba depozycje powoda
oraz $wiadka S. M.. Osoby te szczegdlowo opisaly okolicznoSci, w jakich doszlo do wynajecia auta zastepczego dla
poszkodowanego, a przedstawiona przez nich relacja nie byta podwazana przez strone przeciwna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27
listopada 2020 roku, w wyniku ktérego samochéd marki A. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotows szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody, rynkowego charakteru stawek powoda oraz prawa do zmiany pojazdu z M. na A. (...), tj. na pojazd



odpowiadajacy klasa pojazdowi uszkodzonemu (pozwany wyplacajac Swiadczenie uwzglednil stawke zar6wno dla
klasy (...), jaki dla klasy E).

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany okreslil na kwote 135 zl i 190 zl
netto oraz jego dlugo$c.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze jak wynika z o$wiadczenia S. M. (k. 14) oraz
zlozonych przez niego zeznan, ktbre nie zostaly podwazone przez strone przeciwng, pozwany nie przedstawil mu
warunkéw najmu pojazdu zastepczego, ktore spelnialyby jego kryteria, a skorzystanie z oferty pozwanego wiazalo
sie z koniecznos$cig udzialu wlasnego w szkodzie w wysokos$ci 3.000 zl, na co dodatkowo wskazuje os§wiadczenie z
k. 79. Wprawdzie poszkodowany przyznal, ze prawdopodobnie otrzymal pismo pozwanego z dnia 27 listopada 2020
roku z zasadami wynajmu samochodu zastepczego, to jego analiza prowadzi do wniosku, ze jego tre$¢ ograniczala
sie wylacznie do oznaczenia uzasadnionego czasu najmu przy szkodzie calkowitej i stawek akceptowanych przez
pozwanego. Pozwany nie okre§lil natomiast zasad, na jakich najem by sie odbywal. Co istotne, przedstawiony
cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny, rynkowy charakter.
Poszkodowany nie otrzymal wiec zadnej precyzyjnej informacji na temat najmu pojazdu zastepczego, skoro w
oparciu o przestany mu dokument nie byl w stanie poczyni¢ zadnych konkretnych ustalen w w/w zakresie oraz
poréwnac oferty pozwanego z ofertg powoda. W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposéb
poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach najmu, w tym taki, ktéry umozliwialby
poréwnanie oferty z warunkami powoda. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze propozycja pozwanego mogla
by¢ dla S. M. atrakcyjna, zwlaszcza jesli uwzglednié kwestie udzialu wlasnego w szkodzie. Nie moze przy tym ujs$é
uwadze, ze w zgloszeniu szkody powod zamiedcil informacje o wynajeciu poszkodowanemu pojazdu zastepczego,
poprosil o podstawienie takiego auta w terminie 24 godzin oraz o kontakt w tej sprawie, zastrzegajac, ze brak
takiego dzialania skutkowaé bedzie kontynuowaniem najmu na rynkowych zasadach. W ocenie Sadu brak dzialania
ze strony pozwanego, bedgcego profesjonalistg, nalezy postrzega¢ w kategoriach milczacej akceptacji warunkéw
umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym. Nie istnialy bowiem Zadne obiektywne przeszkody,
aby pozwany zwr6cit sie do powoda o przestanie przedmiotowej umowy, a nastepnie, aby dokonat weryfikacji jej



postanowien. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze nie wspolpracowat z
ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Jak wyjasnit Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca
2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzigl wiadomosé o tym, ze poszkodowany
jest juz najemcy auta zastepczego, jego powinnoscia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad
najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego
u obu podmiotéw, aby poszkodowany mogl je poréwnacé i racjonalnie ocenié zasadno$é¢ dalszego korzystania z auta
zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego, ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie
tych powinno$ci ubezpieczyciela nie moze obcigzaé negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej
sprawie S. M. zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakeyjno$ci. Pozwany
poprzestajac na czastkowej informacji odnoénie zasad najmu nie tylko zachowat sie nieprofesjonalnie, ale przede
wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktéry poniést szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal,
ze pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwos$ci zweryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa
do ich pdzniejszego kwestionowania. Powtdrzenia wymaga, ze rynkowy charakter tychze, nie byl podwazany przez
pozwanego, wobec czego Sad uznal, ze poszkodowany byt uprawniony wynajac¢ auto zastepcze za stawki umowne.

W ocenie Sadu uzasadnione bylo takze korzystanie z samochodu zastepczego przez okres 21 dni. Nie sposéb
podzieli¢ bowiem zapatrywania pozwanego, iz sam fakt wyplaty odszkodowania jest rbwnoznaczny z zakonczeniem
okresu najmu pojazdu. Zajmujac takie stanowisko pozwany zdaje sie pomija¢ okoliczno$é, ze poszkodowany
musi mie¢ realng mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego, zwlaszcza w przypadku szkody
calkowitej. Powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale siedmiu sedzidéw z
dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28) przyjal, ze zakres obowigzku odszkodowawczego
obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas
niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w po6zniejszych
uchwatach. Jako przyklad mozna przytoczy¢ uchwale z dnia z dnia 22 listopada 2012 roku (III CZP 76/13, OSNC
2014/9/85), na gruncie ktérej wyrazono poglad, iz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym
do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej
réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoScig pojazdu
w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. W niniejszej sprawie wyplata
odszkodowania nastapila w dniu 8 grudnia 2020 roku, natomiast wrak uszkodzonego pojazdu poszkodowany zby}l
2 dni pdézniej. Z dniem 10 grudnia 2020 roku poszkodowany otrzymal zatem realng mozliwo$¢é nabycia innego
samochodu, dopiero bowiem w tej dacie dysponowal stosownymi $rodkami pienieznymi. Doliczajac zwyczajowo
przyjmowany przez ubezpieczycieli 7-dniowy okres pozwalajacy na zakup nowego auta, S. M. byl uprawniony
korzysta¢ z samochodu zastepczego do dnia 17 grudnia 2020 roku, co tez uczynit. Jednoczeénie za oczywiste nalezy
uznaé, ze wspomniany 7-dniowy okres winien rozpoczaé swoj bieg od momentu wyplaty odszkodowania/zbycia
pozostaloSci, brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz poszkodowany w zdarzeniu drogowym winien angazowaé
wlasne Srodki celem nabycia nowego pojazdu w sytuacji, w ktérej do zdarzenia tego doszlo nie z jego winy. Wreszcie
istotne jest zaznaczenie, ze z relacji poszkodowanego wynika, ze przez caly okres korzystania z auta zastepczego nie
dysponowal on innym pojazdem.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnoSci, mogt sie skutecznie domagaé¢ uzupeliajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.484,55 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej



sprawie termin platnoéci nalezno$ci wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury upltywat w dniu 25 stycznia 2021
roku, zadanie zasadzenia odsetek poczawszy od dnia 11 lutego 2021 roku bylo zatem w pelni zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217
z} obejmujaca: oplate sagdowa od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej —
1.800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



