Sygn. akt VIII C 374/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.758,90 zl (jeden tysiac siedemset pieédziesiat osiem zlotych
dziewiecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 648,95 zl (szeSéset czterdziesci osiem zlotych dziewiecdziesiat piec¢
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwroéci¢ pozwanemu ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
396,66 zl (trzysta dziewieédziesiagt sze$c zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
bieglego.

Sygn. akt VIII C 374/21

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2021 roku powod K. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. V. (...) wW. powddztwo o zaplate kwoty 2.078,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23
marca 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w 30 grudnia 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl samochod marki F. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego.
Poszkodowany R. S. zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory dokonal wyplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.
W zwigzku ze zdarzeniem poszkodowany w dniu 23 stycznia 2021 roku wynajal od powoda samochéd zastepczy
za stawke 159,90 zt brutto, ktory uzytkowal do dnia 5 lutego 2021 roku. Z powyzszego tytulu powod wystawil
fakture na sporna kwote. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik wyjasnil, ze ubezpieczyciel uznal zasadno$¢ najmu
auta zastepczego i udostepnial poszkodowanemu taki pojazd do dnia 22 stycznia 2021 roku. Nastepnie, pomimo
braku przyjecia odpowiedzialnoSci i wyplaty §wiadczenia, podjal decyzje o odbiorze samochodu zastepczego, co
zmusilo poszkodowanego do wynajecia auta od powoda. Podnidsl, ze po zdarzeniu pojazd powoda nie byl jezdny, ze
technologiczny czas jego naprawy wynosil co najmniej 2 dni bez uwzglednienia dodatkowych dni organizacyjnych i



czasu oczekiwania na czeSci, ze poszkodowany nie posiadal wlasnych §rodkéw pozwalajgcych na naprawe samochodu
i wobec tego musial oczekiwaé na przyznanie odszkodowania przez ubezpieczyciela. Ponadto wskazal, ze decyzja o
wyplacie Swiadczenia zapadla w dniu 27 stycznia 2021 roku (5 dzien najmu), a naprawa zostala zakoniczona w dniu 5
lutego 2021 roku. Wreszcie zaakcentowal, ze stosowana przez powoda stawka najmu ma rynkowy charakter.

(pozew k. 5-13v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 6
stycznia 2021 roku pozwany przestal poszkodowanemu kosztorys naprawy,

za§ w dniu 14 stycznia 2021 roku odbyly sie na zyczenie poszkodowanego drugie ogledziny, w wyniku ktérych
otrzymal on kosztorys na kwote 4.839,70 zl, ktora nastepnie zostala wyplacona. W ocenie pozwanego z data 14
stycznia 2021 roku poszkodowany znal zakres uznanych uszkodzen oraz wysoko$¢ odszkodowania i juz w tej dacie
powinien rozpocza¢ naprawe pojazdu. Ta zgodnie z harmonogramem z pozwu winna trwa¢ maksymalnie 9 dni, wobec
czego najem byl zasadny do dnia 22 stycznia 2021 roku. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik zakwestionowal
wysoko$¢ stawki powoda. W tym zakresie podniosl, ze pozwany wynajal poszkodowanemu auto zastepcze za stawke
dobowg 78 zl netto informujac jednoczesnie, ze maksymalnie aprobowana stawka jest 125 zl netto. Skoro zatem
poszkodowany, pomimo zlozonej propozycji, wynajal samochdd za kwote wyzsza to koszty tej decyzji nie moga
obcigzaé ubezpieczyciela.

(odpowiedz na pozew k. 35-38)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupekliajaco wyjasnit, ze poszkodowany
nie ma obowigzku kredytowania naprawy pojazdu nie majac pewnodci, czy, kiedy i w jakiej kwocie otrzyma
odszkodowanie.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku powdd cofnal pozew ponad kwote 1.758,90 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

(pismo procesowe k. 49-51, k. 119, protokoél rozprawy k. 61-64, k. 133-134)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki
F. (...) onrrej. (...), ktérego wlaScicielem jest R. S.. Po kolizji samochéd marki F. nie byl jezdny.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka R. S. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 18 sierpnia 2021 roku — k. 62-63, z akt szkody:
elektroniczna notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, notatka urzedowa; okolicznoéci bezsporne)

R. S. zglosit szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku ubezpieczyciel zaproponowat
poszkodowanemu wynajecie auta zastepczego za stawke dobowa 78 zl netto, na co ten przystal. Jednoczeénie

z przestanej przez pozwanego informacji wynikalo, ze akceptowalna stawka dobowa za najem pojazdu segmentu (...)
(tj. odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu) wynosi 125 zt netto, a okres najmu — przy szkodzie cze$ciowej
— nie powinien by¢ dtuzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Po wykonaniu pierwszych ogledzin auta poszkodowany stwierdzil, ze nie ujawnily one wszystkich uszkodzen wobec
czego wnibst o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin, co odbylo sie w dniu 14 stycznia 2021 roku. W tym czasie
pojazd byt ,rozebrany”. W dniu 22 stycznia 2021 roku ubezpieczyciel odebral auto zastepcze pomimo, ze w tej
dacie brak bylo informacji o przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode, $wiadczenie odszkodowawcze nie zostalo jeszcze



wyplacone, a poszkodowany powiadomil pozwanego, ze nie dysponuje Srodkami na naprawe pojazdu oraz o checi
kontynuowania najmu samochodu zastepczego.

Wobec postawy ubezpieczyciela R. S. rozpoczat poszukiwanie wypozyczalni pojazdéw w Internecie i w ten sposob
natrafil na firme powoda. W dniu 23 stycznia 2021 roku poszkodowany zawart z powodem umowe najmu samochodu
zastepczego marki C. (...) za stawke dobowa 130 zl netto. Umowa nie przewidywala oplat dodatkowych, brak bylto
kaucji, limitu km. Zaproponowane warunki najmu odpowiadaly poszkodowanemu. Tego samego dnia R. S. scedowal
na rzecz powoda wierzytelno$¢ z tytutu polisy OC sprawcy wraz

z nalezno$ciami ubocznymi, w tym roszczenie o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego wobec sprawcy.

Poszkodowany zdal auto zastepcze w dniu 5 lutego 2021 roku. W tej samej dacie powdd wystawil fakture VAT nr (...)
na kwote 2.078,70 zt za wynajem samochodu zastepczego w okresie 13 dni, a nastepnie w wiadomo$ci email przestal
ja pozwanemu. Termin platnoSci wynosil 7 dni.

Pismem z dnia 19 lutego 2021 roku pozwany odméwil uznania roszczenia podnoszac, ze najem samochodu zastepczego
po dniu 22 stycznia 2021 roku nie byl zasadny.

(zeznania $wiadka R. S. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 18 sierpnia 2021 roku — k. 62-62, umowa najmu
k. 19-19v., o$§wiadczenie k. 20, pismo k. 20v., faktura k. 21, pismo 1. 22-22v., z akt szkody: druk zgloszenia szkody,
informacja na temat najmu samochodu zastepczego, korespondencja email)

R. S. samodzielnie naprawial pojazd kupujac czeéci do niego
w Internecie. Przed wyplata odszkodowania nie dysponowal Srodkami pienieznymi pozwalajacymi na podjecie
naprawy.

(zeznania §wiadka R. S. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 18 sierpnia 2021 roku — k. 62-63)

Decyzja z dnia 27 stycznia 2021 roku pozwany poinformowal poszkodowanego o wyplacie $§wiadczenia w wysoko$ci
4.839,70 zl z tytulu uszkodzenia pojazdu. Nastepnie, w piSmie z dnia 1 lutego 2021 roku, ubezpieczyciel powiadomit
o doplacie odszkodowania w wysoko$ci 269,29 zl.

(decyzja k. 18-18v., z akt szkody: pismo z dnia 1.02.2021)

Technologiczny czas naprawy pojazdu marki F. wyliczony na podstawie kosztorysu dostepnego w aktach szkody
wynosil 2 dni robocze.

Uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego winien wynosic:

1. maksymalnie 34 dni (31 grudnia 2020 roku — 2 lutego 2021 roku) przy zalozeniu, ze osoba poszkodowana
otrzymalaby pojazd zastepczy w dniu zgloszenia szkody, a okres wynajmu obejmowalby czas oczekiwania na
potwierdzenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen i wyplate odszkodowania, oczekiwanie na dostarczenie czeéci
zamiennych oraz technologiczny czas naprawy w profesjonalnym zakladzie blacharsko-lakierniczym,

2. realnie 31 dni (3 stycznia — 2 lutego 2021 roku) przy zalozeniu, ze osoba poszkodowana otrzymalaby pojazd
zastepczy w dacie, w jakiej mialo to miejsce (3 stycznia 2021 roku), a okres wynajmu obejmowalby czas oczekiwania na
potwierdzenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen i wyplate odszkodowania, oczekiwanie na dostarczenie czeéci
zamiennych oraz technologiczny czas naprawy w profesjonalnym zakladzie blacharsko

-lakierniczym,

3. maksymalnie 11 dni (23 stycznia — 2 lutego 2021 roku) wynajmu udzielonego przez powoda majac na uwadze
fakt, ze najem pojazdu zastepczego rozpoczal sie w dniu 23 stycznia 2021 roku, a okres wynajmu obejmowalby
czas oczekiwania na potwierdzenie odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen i wyplate odszkodowania, oczekiwanie na
dostarczenie czeSci zamiennych oraz technologiczny czas naprawy w profesjonalnym zakladzie blacharsko



-lakierniczym.

Okres najmu pojazdu zastepczego byt zawyzony co do wynajmu majacego miejsce w dniach od 3 lutego do 5 lutego
2021 roku (3 dni).

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 76-83, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego k. 103-109)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka R. S.. Depozycje te byly logiczne i
spdjne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla w toku procesu
podwazana przez strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadajg one prawdzie i mogg stanowié w
pelni podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego T. B.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.
Wydajac opinie biegly oparl

sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. Opinia bieglego w swej ostatecznej postaci nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej na rozprawie w dniu 27 lipca 2022 roku bylo zasadne i zastugiwalo
na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, Ze strona powodowa na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku cofnela zgdanie pozwu ponad kwote 1.758,90 zt z ustawowymi odsetkami jak w
pozwie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie powbddztwa przez powoda nie jest sprzeczne
z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeSci, w ktbrej nastgpito
cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o



ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczeni (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
30 grudnia 2020 roku, w wyniku ktérego nalezacy do R. S. samoch6d marki F. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia
drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany wywodzit wylacznie, ze brak bylo podstaw do kontynuowania najmu
pojazdu zastepczego po dniu 22 stycznia 2021roku, ponadto zakwestionowal wysoko$¢ stawki dobowej powoda.
Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutéw godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym

z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c.,

art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a

obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019
roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnosScia poszkodowanego,
jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialann mimo,
ze lezaly w zakresie mozliwoéci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i
ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe,
konieczne i racjonalne ekonomicznie. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze
po zgloszeniu szkody poszkodowany wynajal pojazd zastepczy za posrednictwem ubezpieczyciela za stawke 78 zl
netto. Tak zorganizowany najem trwal do dnia 22 stycznia 2021 roku, w ktorej to dacie pozwany zdecydowal o jego
zakonczeniu, pomimo — ze jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — kontynuowanie najmu bylo w

pelni zasadne. Skoro zatem pozwany w drodze samodzielnie podjetej decyzji postanowil zakonczyé najem, to stawianie



poszkodowanemu zarzutu, ze od dnia 23 stycznia 2021 roku wynajal pojazd od innego podmiotu za stawke wyzsza od
kwoty 78 zl netto nie tylko jest calkowicie bezzasadne, ale wrecz ociera sie o brak logiki. Oto bowiem ubezpieczyciel
zarzuca poszkodowanemu, ze nie podjal z nim wspoélpracy i nie skorzystal z tanszej propozycji w sytuacji, gdy sam
te wspolprace zakonczyl i odmoéwil wynajecia pojazdu w okresie po dniu 22 stycznia 2021 roku. Retorycznym jest
wiec pytanie, w jaki spos6b w zaistnialym stanie faktycznym poszkodowany mialby skorzysta¢ z oferty pozwanego.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze poszkodowany byl uprawniony do wynajecia auta zastepczego od powoda za stawke
130 zl netto. Uwypuklenia wymaga, ze pozwany nawet nie staral sie wykazaé, ze stawka ta nie ma rynkowego
charakteru. Jak wyja$nit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), obowigzkiem
pozwanego, ktory zakwestionowal wysokos$¢ szkody jest udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodéw
zaoferowanych przez powoda jest zawyzona. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie powod winien
udowodniaé, ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié,
ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okreslony w umowie poszkodowanego z
powodem. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu majacego umozliwi¢ jego
przywrocenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest nalezne tylko wéwczas,
gdy poszkodowany rzeczywiScie takie koszty poniost. A skoro tak, to powinien udowodnié¢ ich rzeczywista (faktycznie
poniesiong) wysoko$¢. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i
nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie
spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego.
Wowecezas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowie$é, ze koszty poniesione przez
poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbat swoich
obowiagzkow procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaty negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil,
ze dobowa stawka najmu na poziomie 130 zl netto jest zawyzona i nie ma rynkowego charakteru, to uprawnione jest
uwzglednienie tej stawki. Koniczac te cze$é rozwazan przypomnieé nalezy, ze pozwany w przesltanej poszkodowanemu
informacji podnosil, Zze aprobowana przez niego stawka najmu dla pojazdu segmentu (...) wynosi 125 zl netto, tym
samym byla ona zaledwie o 5 z} netto nizsza od stawki powoda. Roznica ta byta zatem niewielka, wrecz pomijalna.

O czym byla juz mowa, ubezpieczyciel nie zgadzal sie réwniez z okresem najmu. W orzecznictwie podnosi sie, ze
okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy pojazdu (por.
m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, IT CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
wrzeénia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwosci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji gdyby mu szkode nie
wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei,
ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty
okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialnos¢ ta nie ogranicza
sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy
np. mozliwoéci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zaméwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie
na czeéci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbiér, czynnoSci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W
ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe nie sposodb podzieli¢ przy tym stanowiska, jakoby poszkodowany
winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu
odpowiedzialnoéci za szkody, czy tez wyplata Swiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez
poszkodowanego wlasnych $rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przysztoSci zrefundowany
w calo$ci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Okregowy w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 24
marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu zastepczego
przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu zakonczenia naprawy lub
wyplaty odszkodowania. Podkre§li¢ nalezy,

ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody

i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw
uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania”




z wlasnych $rodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak rowniez
SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). W sprawie niesporne za$ bylo, ze pozwany
poinformowal

o przyznaniu odszkodowania dopiero decyzja z dnia 27 stycznia 2021 roku, przy czym kwota ta byla niepelna —
pismem z dnia 1 lutego 2021 roku poszkodowany zostal powiadomiony o doplacie kwoty 269,29 zl. Brak jest przy
tym w aktach szkodowych dokumentéw, ktérych tre§¢ pozwalalaby przyjac, ze pozwany przyjal odpowiedzialnosé
za szkode w dacie wezeéniejszej. Co oczywiste, do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu odszkodowania osoba
poszkodowana nie dysponuje wiedza na temat naleznego jej Swiadczenia, a sam kosztorys naprawy sporzadzony
przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego tre$ci kwota zostanie wyplacona. W innym przypadku
ubezpieczyciele wyplacaliby Swiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak nie ma miejsca. W
konsekwencji poszkodowany nie jest w stanie zaplanowaé¢ ewentualnych wydatkéw majacych na celu usuniecie
skutkéw zdarzenia szkodowego. Optujac za rozpoczeciem naprawy tuz po drugich ogledzinach pozwany zdaje sie
przy tym catkowicie ignorowac okoliczno$é, ze poszkodowany moze nie posiada¢ srodkéw pozwalajacych na podjecie
czynno$ci naprawczych — wszak zdarzenie komunikacyjne ma charakter niespodziewany, wobec czego nie sposéb
wezeéniej zaplanowaé wydatkow z nim zwigzanych. Taka wladnie sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy,
co wprost wynika z depozycji R. S.. Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, Ze to ubezpieczyciel
jest gospodarzem postepowania likwidacyjnego i w duzej mierze to od jego dzialan zalezy, w jakim czasie zostanie
ono zakonczone — kiedy przyjmie odpowiedzialno$é¢ za szkode i wyplaci §wiadczenie odszkodowawcze. Skoro tak, to
najwcze$niej z dniem 27 stycznia 2021 roku poszkodowany byl zobowiazany wdrozy¢ proces naprawczy. Jego przebieg
opisal biegly sadowy, akcentujac ze obejmuje on nie tylko technologiczny czas naprawy (2 dni), ale rowniez okres
oczekiwania na czeéci (2 dni), dni wolne od pracy (2 dni), wreszcie 1 dzien organizacyjny. Wedlug opinii bieglego,
ktora nie byla w swoim ostatecznym ksztalcie podwazana przez strony, zakonczenie naprawy, a tym samym zdanie
auta zastepczego winno nastapi¢ w dniu 2 lutego 2021 roku.

Reasumujgc, w ocenie Sadu R. S. byl uprawniony wynaja¢ od powoda auto zastepcze na okres 11 dni (od dnia 23
stycznia do dnia 2 lutego 2021 roku) po stawce dobowej 130 zl netto, a wiec lacznie za kwote 1.758,90 zt brutto, tj.
zgodng z ostatecznym zadaniem pozwu. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.758,90 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 marca 2021 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okreéla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia

sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481
k.c.). W niniejszej sprawie powdd wezwal pozwanego do zwrotu kosztoéw najmu auta zastepczego w wiadomosci email
z dnia 5 lutego 2021 roku, ustawowy termin na speklnienie $wiadczenia uplywal zatem w dniu 6 marca 2021 roku.
Wobec powyzszego powdd mogl sie domagac odsetek od naleznego Swiadczenia od daty wskazanej w pozwie, tj. od
dnia 23 marca 2021 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 648,95 zt stanowigca roéznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona



powodowa powinna ponie$¢ (powod wygral spor w 85% ponoszac koszty procesu w wysokosci 1.117 zl, natomiast
pozwany poniost koszty procesu w kwocie 2.003,34 z1).

Ponadto Sad nakazal zwrécié¢ na rzecz pozwanego od rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 396,66 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.



