Sygn. akt VIII C 375/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 2.202,29 7l

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 807,46 zl (osiemset siedem zlotych i czterdziesci sze$¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 294,42 zl (dwieScie dziewieédziesiat cztery zlote i czterdzieSci dwa
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych:

a) od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 770,24 zl (siedemset
siedemdziesiat zlotych i dwadziescia cztery grosze),

b) od pozwanego kwote 452,37 zl (czterysta piecdziesiat dwa zlote i trzydzieéci siedem groszy).

Sygn. akt VIII C 375/21

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2021 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. wW. powodztwo o zaplate kwoty 2.202,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
2 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci powdd, bedacy autoryzowanym serwisem
naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki R. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego, za
ktére na mocy umowy AC odpowiedzialno$é przyjal pozwany.

Za przeprowadzona naprawe powod wystawil fakture, w zakresie ktorej pozwany uznal wszystkie wymienione w niej
czynnosci, obnizyl jednak stawke za rbg oraz dokonal innych korekt, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogoblnopolskiej



Motoryzacyjnej Rady (...). Pelnomocnik wyjasnit réwniez, ze zwiekszenie wspotczynnika odchylenia na materialach
lakierniczych do warto$ci 121 odpowiada minimalnej réznicy pomiedzy koszykiem (...) po zmianie

(z uwzglednieniem materialéw S./N.), a koszykiem obejmujgcym jedynie materialy lakiernicze akceptowane i
autoryzowane przez producentéw pojazdoéw. Podnidsl, ze powdd wykonal naprawe zgodnie z opisem uszkodzen
zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, przy uwzglednieniu rynkowych stawek za rbg oraz technologii producenta
pojazdu. Wreszcie wskazal, ze pow6d nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu. Na wstepie wyjasnil, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote lacznie 4.252,19 zl. Wskazal, ze powod zastosowal wygbérowana
i odbiegajaca od rynkowej $redniej stawke za rbg w wysoko$ci 200 zl netto w sytuacji, w ktorej mozliwe bylo
naprawienie pojazdu przy stawce 150 zl netto. Dlatego tez w oparciu o postanowienia OWU AC pozwany dokonat
weryfikacji wystawionej przez warsztat faktury. Ponadto pow6d niezasadnie naliczyt koszt utylizacji materialow oraz
zastosowal wspolczynnik odchylenia na materialach lakierniczych w wysokosci 121%, a takze koszt jazdy probnej,
mycia, sprzatania i dezynfekcji pojazdu oraz przyjecia i obstugi szkody, ktore to koszty w $wietle postanowien OWU
pozostaja poza zakresem ochrony ubezpieczenia. (odpowiedz na pozew k. 70-75)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy
stron nie stawili sie. (pismo procesowe k. 95-98v., k. 149-150, protokél rozprawy k. 205)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..
(wyciag z kontraktu handlowego k. 35, wyciag z umowy wspolpracy k. 36, oswiadczenie k. 37,
okolicznosci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powod podjal sie naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 6 wrzesnia 2020 roku. Szkoda byla likwidowana

z ubezpieczenia AC poszkodowanych. W polisie wybrano wariant ubezpieczenia AC (...) z suma ubezpieczenia 16.905
z} brutto. Do ubezpieczenia AC zastosowanie majg OWU AC Standard ( (...)) [ (...)].

W dniu 24 listopada 2020 roku powdd nabyl od poszkodowanych wierzytelno$¢ przystugujaca im wzgledem
pozwanego z tytulu wystapienia szkody komunikacyjnej z dnia 6 wrze$nia 2020 roku w pojezdzie marki R. (...)
o nr rej. (...).

Pierwotnie ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 1.747,55 zl ustalone w oparciu o wlasny kosztorys
naprawy sporzadzony po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu.

W zwigzku z wykonana naprawa, ktorej zakres oznaczono w kalkulacji naprawy, powod wystawil w dniu 18 grudnia
2020 roku fakture VAT

nr (...) na kwote 6.454,48 zt z terminem platnosci do dnia

31 grudnia 2020 roku, ktéra nastepnie przestal ubezpieczycielowi.

Po otrzymaniu faktury pozwany poinformowal o doplacie odszkodowania
w kwocie 2.504,64 zl.

W wiadomoSci email z dnia 4 stycznia 2021 roku powod wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
2.202,29 z} tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu
marki R.. (faktura k. 11, wydruk wiadomosci email k. 12, zlecenie naprawy k. 13, upowaznienie k. 14,
k. 15, umowa cesji k. 18, k. 19, kalkulacjanaprawy k. 22-25, polisa k. 26-28, potwierdzenie transakcji
k. 29, k. 30, wydruk dotyczacy lakieru



k. 31, okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotna czynnos$cia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$é¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy podda¢ samochod procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci zwigzane

z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnosci rozliczany ryczaltem w wysokoSci 2
rbg. (Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) zdnia 12 czerwca 2018 roku k. 38-42)

W o$wiadezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materiatow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakieréw premium lakieru S./N., J.

Sp. z 0.0. dokonal obliczen o jaka kwote obnizono warto§¢ materialéw lakierniczych. Por6wnano 100 kosztorysow z
okresu przed i po obnizce, co

w przeliczeniu dalo wspodlezynnik 21%, ktory wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy
2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%)
wykazato podobny stosunek materiatéw zuzytych przy naprawach do materiatéw zafakturowanych. W konkluzji
przyjeto, ze zastosowanie wspolczynnika 21% jest wlaSciwe i wyréwnuje zastosowang przez system A. obnizke.

W koncowej czeSci o§wiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z o.0.

w wykonywanych naprawach lakierniczych stosuje jedynie lakiery marek premium: P. oraz (...). (o$wiadczenie k.
43)

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco Standard ( (...)),

w przypadku szkody czeSciowej, tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako szkody
calkowitej, WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktore obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwigzek
przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa (§ 15 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest
przez WARTE

w oparciu o wycene kosztow naprawy pojazdu (§ 15 ust. 2). W my$l § 15 ust. 3, wycena kosztoéw naprawy sporzadzona
przez WARTE lub na jej zlecenie wedtug cen brutto (z VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny
uszkodzen pojazdu zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat
realnych kosztow naprawy uzyskanych poprzez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktorej podstawa jest:

1) koszt robocizny ustalony w oparciu o:

a) naprawcze normy czasowe okreSlone przez producenta pojazdu i ujete
w systemie A., E. lub DAT,

b) stawke za 1 roboczogodzine ustalong przez WARTE na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty poza (...)
z terenu wojewddztwa wzgledem ktoérego dokonano taryfikacji sktadki,

2) koszt czeSci zamiennych w wysokoSci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT
z uwzglednieniem cen czeéci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu z
zastrzezeniem:

a) ze wycena kosztu cze$ci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeéci zalecanych do stosowania przez
producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspodlczynnik w wysokosSci 0,6 wynikajacy z



uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikow, tj. czeéci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego
producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowna homologacje,

b) zastosowania procentowego pomniejszenia warto$ci czesci (...);

3) wprzypadku braku cen cze$ci lub norm czasowych robocizny w systemie A., E. lub DAT przyjmuje sie ceny i normy
dla pojazdu najbardziej zblizonego wlasciwo$ciami techniczno-eksploatacyjnymi (...);

5) w przypadku stwierdzenia w elementach zakwalifikowanych do wymiany wcze$niejszych uszkodzen uwzglednia
sie potracenia wynikajace ze stanu technicznego tych czeéci.

Zgodnie za$ z § 15 ust. 4, w razie udokumentowania fakturami VAT poniesionych kosztéw naprawy wyzszych niz
przyjete w sporzadzonej przez WARTE wycenie,

z uwzglednieniem zastrzezen o ktérych mowa w ust. 3, WARTA uzupelni kwote odszkodowania do poziomu
wynikajacego z ww. faktur, nie wiecej jednak niz:

1) do poziomu cen czesci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT, opartych na danych
producenta/importera pojazdu, nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych
importeré6w do stosowania przez ich sieci serwisowe, bez uwzgledniania wspoélczynnika korygujacego, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 2a) (...),

3) do poziomu kosztéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za

1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o Srednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obstugi ( (...)) z terenu
wojewbdztwa wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skladki (...). W przypadku braku mozliwo$ci ustalenia stawki
Sredniej dopuszcza sie przyjecie stawki za 1 roboczogodzine stosowanej indywidualnie przez wykonawce naprawy o ile
nie przekracza ona 120% stawki za roboczogodzine — stosowanej przez dany warsztat w naprawach gwarancyjnych.
(OWU AC k. 84-85v.)

Koszt naprawy pojazdu marki R. uwzgledniajacy zastosowanie

w naprawie cze$ci nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy, ktéra powoli przywro6ci¢é mu wszystkie
funkcje techniczne i estetyczne, przy Sredniej stawce za rbg na poziomie 185 zl netto stosowanej przez (...) na terenie
wojewodztwa (...), wynidslby 5.122,41 zl brutto. Przy zastosowaniu stawki za rbg 150 zl netto, koszt naprawy wynioéstby
4.325,98 zl brutto.

W realiach przedmiotowej szkody brak bylo podstaw do mycia pojazdu oraz jazdy probne;j. Koszty zwiazane z zakupem
Srodkéw chemicznych, koszt oplat za energie, czy wode, wehodza przy tym w sklad stawki za rbg.

Przyjecie i obstuga szkody stanowi normalny proces przyjecia pojazdu do naprawy, jak i wydania pojazdu, wobec czego
umieszczanie takich czynnoéci
w kalkulacji jest bezzasadne. Koszt dezynfekeji pojazdu nie zalicza sie do procesu technologicznej naprawy.

Utylizacja materialéw mieéci sie w kosztach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co ma wplyw na stawke za rbg.
Odpady po naprawach sa utylizowane na koniec miesigca w sposdb zbiorczy, co czyni niecelowym przypisywaniem
kosztow utylizacji do kazdej naprawy.

Stawki za rbg uslug blacharsko-lakierniczych na rynku (...) ksztaltowaly sie od 140 zl netto do 260 zt netto, co daje
$rednig arytmetyczng na poziomie

185 zl netto.(pisemna opinia bieglego sadowego k. 108-125, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego
sadowego k. 172-178)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego M. S.. Oceniajac opinie biegltego



sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia bieglego w
pelni odnosita sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegltego nie budzg przy tym watpliwoSci w §wietle
zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy
przeSledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy
przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. W opinii uzupelniajacej biegly wypowiedzial sie w zakresie
zgloszonych przez pozwanego zarzutéw W opinii uzupelniajacej biegly wypowiedzial sie w zakresie zgloszonych przez
pozwanego zarzutow. W tym miejscu wyja$nienia wymaga, ze biegly dokonal wyliczenia hipotetycznych kosztow
naprawy samochodu marki R., tymczasem powdd dochodzil kosztéw realnie poniesionych. Powyzsze skutkowalo
rozbiezno$cia pomiedzy kosztorysem pozwanego a kosztorysem z opinii. Przykladowo biegly przyjmuje na k. 132 prace
blacharskie, ktérych powod nie przeprowadzit i z tytulu ktorych faktury nie wystawil (do poréwnania kosztorys z k.
23), co powoduje, ze przyjeta przez bieglego laczna liczba rbg w odniesieniu do samych czynnosci naprawczych (tj.
bez uwzglednienia kosztow mycia, sprzatania, dezynfekcji pojazdu, obstugi szkody, jazdy probnej) jest wyzsza niz w
przypadku kosztorysu powoda. Powyzsze zostalo uwzglednione przez Sad przy ustalaniu wysokos$ci kosztéw naprawy
samochodu R..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal samochod marki R. (...). W dacie szkody wlascicieli pojazdu laczyta z pozwanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadnos¢ zastosowania
odchylenia na materialach lakierniczych oraz naliczenia kosztow z tytulu czynnosci przeprowadzonych w zwigzku z
naprawa pojazdu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawit fakture
VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto, wobec czego ustaleniu wymagalo, czy
stawka ta spelnia kryteria ,$redniej stawki stosowanej przez autoryzowane stacje obstugi ( (...)) z terenu wojewddztwa
wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skladki”. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w przypadku ubezpieczenia AC
nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania,

a warto$¢é szkody obliczana jest w oparciu o postanowienia OWU stanowiace zalacznik do zawartej przez strony
stosunku ubezpieczeniowego umowy. Na wskazang okoliczno$¢ dopuszczony zostal dowod z opinii biegltego sadowego.
W opinii biegly poddat analizie stawki stosowane przez 30 (...) dzialajacych na terenie wojewodztwa (...), przyjmujac
jednoczes$nie za punkt wyjécia stawki niezalezne, tj. nieobarczone umowa z Towarzystwami (...). Zalozenie to zdaniem
Sadu bylo jak najbardziej zasadne, postanowienia OWU nie odnoszg sie bowiem do stawek stosowanych przez
warsztaty wspoélpracujace z pozwanym (czy tez innymi ubezpieczycielami), a do Srednich stawek obowigzujacych
na danym terenie, a wiec wyliczanych wedle kryteriéw rynkowych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze o ile w przypadku
ustalania kosztow naprawy na podstawie § 15 ust. 3 to WARTA ustala stawke za 1 roboczogodzine na podstawie stawek
stosowanych przez autoryzowane stacje obsltugi, o tyle w § 15 ust. 4 mowa jest o weryfikacji do poziomu $redniej stawki
(...) obowigzujacej w danym wojewodztwie. Nie budzi za$ watpliwosci, ze stawki wynikajace z réznorakich porozumien
nie spelniaja takich kryteriow, skoro strony takim porozumien moga je ksztaltowaé calkowicie dowolnie wedle
wlasnego uznania, w tym w oderwaniu od realiéw rynkowych. Zaznaczenia wymaga, ze poszkodowany w zdarzeniu
drogowym powinien wprawdzie wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody,



to jednak zasada ta nie moze oznaczaé¢ ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za
ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczytoby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody.
Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawié pojazd w wybranym
warsztacie naprawczym. Z zapisow OWU nie wynika za$, aby uprawnienie ubezpieczonego w tym zakresie podlegalo
ograniczeniom, w tym aby byl on zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach wspoélpracujacych z pozwanym.
W ten sposéb biegly ustalil, ze sporne stawki mieszcza sie w granicach od 140 zt netto do 260 zl netto, a ich Srednia
arytmetyczna wynosi 185 zl netto. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego M. S. stanowi przekonujacy i miarodajny
dowo6d w sprawie, a pozwany nie zdolal jej podwazy¢ w w/w zakresie. W konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowany w
$wietle postanowien umowy ubezpieczenia byt uprawniony do naprawy uszkodzonego pojazdu wg stawki 185 zt netto
za rbg. Roszczenie powoda ponad te kwote, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu powodd byt natomiast uprawniony do zastosowania wspolczynnika odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121%. Na te okoliczno$¢ powod nie tylko przedlozyt wyciagi z uméw handlowych z firmami
(...) (k. 35-36), na okoliczno$¢ stosowania przy pracach lakierniczych lakieréw tych marek, o§wiadczenie o nie
stosowaniu produktéw firmy (...)/N. (k. 37), ale rowniez o$wiadczenie z dnia 25 marca 2020 roku

(k. 43), w ktorym szczegdlowo wyjasnil, w oparciu o jakie przestanki przyjmuje odchylenie na materialach
lakierniczych na spornym poziomie. Tres$¢ ostatniego

z przywolanych o§wiadczen daje asumpt do wniosku, ze odchylenie to nie zostalo przez powoda przyjete w dowolny,
nie poddajacy sie weryfikacji sposob,

a podstawa takiego dzialania byla doglebna analiza kosztoryséw z daty przed dokonaniem obnizki warto$ci materialow
lakierniczych w systemie A. i po tej obnizce. Powyzsze pozwolilo na ustalenie, ze zastosowanie wspolczynnika
21% jest wlasciwe i wyréwnuje zastosowang przez A. obnizke. Wyjaénienia wymaga, ze rzeczona obnizka zostala
spowodowana wprowadzeniem do koszyka lakier6w premium lakieréw S./N., a wiec lakieréw, ktore nie sa stosowane
przez powoda. Na istnienie wspomnianej roéznicy oraz jej rozmiaré6w wskazuje dodatkowo pismo (...) (k. 48-49).
Jednocze$nie z opinii wydanych na gruncie innych spraw Sadowi wiadomym jest, ze instrukcja A. dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania procedury indywidualnego ustalenia wspolczynnika KW (...). W realiach rozpatrywanej sprawy
kryteria jego zastosowania Sad uznat za spelnione.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie natomiast Zzagdanie powoda

w odniesieniu do kosztéw mycia, sprzatania i dezynfekcji pojazdu, utylizacji materiatow oraz obstugi szkody. W ocenie
Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa zawarte w wysokiej stawce serwisowej
zarbg. W odniesieniu do utylizacji materialow dodatkowo zwrdcic nalezy uwage, ze koszty utylizacji uwzglednia sie na
koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy jest niecelowe. Niewatpliwie
roéwniez powod winien wykazaé, ze poszkodowany zlecal czynnoéci w postaci obstugi szkody, czy tez dezynfekcji
pojazdu, ktdrej to powinnosci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztéw zwigzanych z obstuga
szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrocié.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynno$ci skladaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, za$
przykladowo sam koszt obslugi (400 zl netto !!!) w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony
i oderwany od rzeczywiscie podjetych czynnosci i ich kosztu, co zreszta jest pochodna tego, iz powod w istocie
zastosowal w tym przypadku koszt ryczaltowy. Rowniez koszt mycia ujety w kalkulacji jawi sie jako calkowicie
nierynkowy, ktéry to wniosek znajduje oparcie nie tylko w opinii bieglego sadowego, ale

i zasadach doswiadczenia zyciowego. W $wietle opinii bieglego brak bylo takze podstaw do uwzglednienia kosztéw
jazdy prébnej, ktéra wprawdzie stanowi element procesu technologicznego naprawy, to jednak jest konieczna jedynie
w przypadku, gdy w trakcie naprawy doszlo do wymiany elementéw jednego

z systemow wspomagania jazdy wymagajacego kalibracji. Taka sytuacja

w sprawie zas$ nie zachodzila.

W $wietle poczynionych rozwazan wyliczenie kosztéw naprawy przedstawia sie w nastepujgcy sposéb (Sad
przeprowadzil wyliczenie na gruncie kalkulacji powoda z k. 22-25 przyjmujac stawke za rbg ustalong przez bieglego,
a takze eliminujac z niej sporne czynnoSci, ktore zostaly wyzej omdéwione):



- warto$c¢ stawki za rbg — 185 zl netto,

- robocizna: 113 jc (jednostki czasowe) = 11,3 rbg; 11,3 rbg x 185 zl netto = 2.090,50 zl netto,
- lakierowanie: 57 jc = 5,7 rbg; 5,7 rbg x 185 zl netto = 1.054,50 zl netto,

- zabezpieczenie antykorozyjne: 6 jc — 0,6 rbg; 0,6 rbg x 185 zl netto = 111 zi netto,

- koszty materiatlu lakierniczego (wlaczajac wspolczynnik odchylenia na materialach lakierniczych 121%) — 665,31
zl netto,

- cze$ci zamienne (operacja B na fakturze) — 188,45 zl netto (na fakturze warto$¢ ta wynosi 188,46 z1, ale jest bledna,
poniewaz w kalkulacji podane sg kwoty 110,68 zt i 77,77 zl netto) + 3,77 zl normalidéw = 192,23 zl netto.

Laczna warto$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztoéw naprawy, wyliczonych zgodnie z OWU AC, wynosi
zatem 4.113,54 z netto/5.059,65 zl brutto. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powodowi kwote 4.252,19 zl, do
doplaty pozostaje wiec 807,46 zl, ktora to kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 2 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeSci

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie termin
wymagalnosci roszczenia powoda wynikal z wystawionej faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 294,42 zl stanowiacg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami,
ktoére strona powodowa powinna ponie$é¢ (powod wygral spér w 37% ponoszac koszty procesu w wysokosci 1.617 zl,
natomiast pozwany poniost koszty 1.417 z}).

Ponadto, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od powoda z zasadzonego na jego rzecz w pkt 1 roszczenia kwote 770,24
z}, od pozwanego kwote 452,37 zl.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



