Sygn. akt VIII C 378/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Funduszu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Funduszu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 621 zt (szeS¢set dwadzieScia jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje zwroécié ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 349 zt (trzysta czterdzieSci dziewieé zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na wynagrodzenie bieglego, uiszczonej w dniu 30 lipca 2021 roku.

Sygn. akt VIII C 378/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2021 roku powdd Fundusz (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa
(...) z siedzibg w W. kwoty 1.061,18 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie, z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 400 zl tytulem kosztow ekspertyzy sporzadzone;j
na zlecenie powoda oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 28 maja 2018 roku w wyniku zdarzenia drogowego zostal uszkodzony
pojazd marki R. o nr rej. (...), bedacy wlasnoécia poszkodowanego. Sprawca szkody w dniu zdarzenia mial zwarta
umowe ubezpieczenia OC w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
przyznal tytulem odszkodowania kwote 8.738,82 zl.

Umows3 cesji z dnia 7 marca 2019 roku poszkodowany dokonal przelewu wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania
naleznego od pozwanego na rzecz powoda. Powod, nie zgadzajac sie z dokonang przez pozwanego kalkulacja, zlecil
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, zgodnie z ktora koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 9,800 zl brutto.
Koszt wynagrodzenia za prywatng ekspertyze wyniost 400 zt brutto. Zdaniem powoda pozwany powinien wyplacic¢



powodowi uzupeliajgce odszkodowanie w wysokos$ci 1.061,18 zl, stanowiace réznice pomiedzy kwota wynikajgca z
prywatnej ekspertyzy a kwota przyznang tytulem odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego.

Powdd poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnosci i zlozyl reklamacje wraz z wnioskiem o ponowna analize
sprawy i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty odszkodowania, jednakze pozwany odmowit doplaty.

(pozew k. 2-11)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztbw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, iz w toku likwidacji szkody ustalono, ze szkoda w
pojezdzie R. o nr rej. (...) winna zostac rozliczona jako szkoda calkowita. Pozwany nie kwestionowal wartoSci pojazdu
przed szkoda, ktora zgodnie z zalaczona przez powoda kalkulacja wynosila 12.600 zl, zakwestionowal jednak warto$é
pojazdu w stanie uszkodzonym.

Pelnomocnik pozwanego wskazal ze w dniu 28 czerwca 2018 roku poinformowal poszkodowanego, ze w szkoda
w pojezdzie zostanie rozliczona jako calkowita i wystawil pojazd na aukcje prowadzong przez A..pl, ktory jest
podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie posrednictwem w zbywaniu pojazdow powypadkowych. W toku aukcji
licytant zlozyl oferte nabycia wraku za kwote 4.500 zl, ktéra nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu warto$ci
wraku. Zdaniem pozwanego warto$¢ przedmiotowego pojazdu odzwierciedla wynik aukcji tego pojazdu na portalu
A.pl, gdyz licytant ten zlozyl wiazaca oferte i byl gotow zaplaci¢ z wrak kwote 4.500 zl, a poszkodowany mial
realng mozliwo$é zbycia wraku za te kwote. Innymi stlowy kwota 4.500 zl stanowi rynkowa warto$¢ pojazdu R. w
stanie uszkodzonym. Pelnomocnik podkredlil, ze skoro oferta byla wigzaca oraz realna to ewentualne powolywanie
sie przez powoda na warto$¢ nizsza, ustalona na podstawie teoretycznej kalkulacji jest nieuprawniona, narusza
obowiazek minimalizacji szkody i wspoéldzialania z ubezpieczycielem przy likwidacji szkody. Pozwany zakwestionowat
takze zasadno$¢ dochodzenia pozwem zwrotu kwoty 400 z} tytulem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, jako ze jej
sporzadzenie bylo niecelowe i zbedne, bowiem powod jako profesjonalista sam ma mozliwo$c¢ sporzadzenia kosztorysu
i oceny wysokosci kosztéw naprawy.

(odpowiedz na pozew k. 48-50)

Do korica postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Strony wypowiedzialy sie rowniez co do opinii bieglego
sadowego.

(pismo procesowe peln. powoda k. 137-138, pismo procesowe peln. pozwanego k.140, protokél rozprawy k. 147)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do L.
D. samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

Poszkodowany dnia 28 maja 2018 roku zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Ubezpieczyciel zarejestrowal szkode
pod nr (...) i wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego decyzja z dnia 27 czerwca 2018 roku przyznal
poszkodowanemu kwote 8.738,82 zl.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze szkoda podlega rozliczeniu
jako szkoda catkowita. Ubezpieczyciel wystawil uszkodzony pojazd na specjalna platforme internetowa A..pl, gdzie
najwyzsza oferta zakupu przedmiotowego wraku wystawionego na aukeji nr (...) wynosilta 4.500 zl.

Portal A..pl to prowadzona w systemie teleinformatycznym platforma shluzaca do wyceny wartoSci rynkowej
pojazdéw po szkodzie calkowitej (tzw. pozostalosci), umozliwiajaca jednoczesnie ich zbycie w drodze aukcji
niejawnej, gdzie uczestnikami aukeji sa wyselekcjonowani kupcy wspdlpracujacy z ta platforma. Platforma nie jest



dedykowana do wszystkich, lecz jedynie dla jednostek dzialajacych w branzy motoryzacyjnej, wyspecjalizowanych w
rynkowej wycenie pojazdow, przy czym sa to podmioty wybrane i sprawdzone wedlug $cisle okreslonych kryteriow
zapewniajgcych wiarygodno$¢ dzialania systemu. Podmioty te musza miedzy innymi wykazaé¢ sie prowadzeniem
dzialalnoSci minimum 2 lata, posiadaé¢ odpowiedni profil dzialalnosci, muszg posiadaé niezbedne zaplecze logistyczne
i techniczne oraz pozytywne wyniki kontroli. Przedmiotem aukcji zorganizowanej na platformie jest mozliwoéc
nabycia pozostaloSci przez kupca. Kupiec, ktory zlozyl najwyzsza oferte zobowigzany jest umowa z podmiotem
prowadzacym dany portal do odbioru pozostalo$ci przez okres 21 dni od zakonczenia aukcji. Kupiec ma prawo
odmowié zawarcia umowy sprzedazy pozostalosci jedynie w przypadku stwierdzenia znacznych rozbiezno$ci w stanie
faktycznym lub prawnym pozostatoSci pojazdu w stosunku do zaprezentowanego na platformie. Kupiec odmawiajacy
zakupu ma obowigzek poinformowaé¢ podmiot prowadzacy platforme w ciagu 12 godzin od dokonania ogledzin
pojazdu z uzasadnieniem, dlaczego odmoéwil kupna wraku. Portal decyduje czy reklamacja jest zasadna, jesli tak,
zglasza do wystawiajacego zadanie uzupelnienia opisu aukcji i pojazd wystawiany jest ponownie. JeSli podmiot
zarzadzajacy portalem stwierdzi, Ze zastrzezenia kupca sa niezasadne, kupiec ma obowiazek zakupu pozostatoéci
po zaoferowanej uprzednio cenie, a w przypadku dalszej odmowy, jest obciazony kara umowna oraz zamknieciem
dostepu do platformy. W konsekwencji portal rozwigzuje umowe z kupcem.

Pojazd nie zostal sprzedany w toku przedmiotowej aukcji.

(zgloszenie szkody k. 58-60,decyzja k. 20, kalkulacja k.21-25, protokoél szkody w pojezdzie k. 53-54, pismo k.55,
wydruk ofert zakupu k. 56-57, informacja dotyczgca najwyzszej oferty k. 69-71, Ogbélne Warunki Handlowe k. 72-73,
okoliczno$ci bezsporne)

Dnia 7 marca 2019 roku poszkodowany L. D. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacg z prawa
do uzyskania odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie marki R. o nr rej. (...) uszkodzonego na skutek zdarzenia
z dnia 28 maja 2018 roku, przystugujaca mu od ubezpieczyciela.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 15-17, aneks k. 18)

Nie zgadzajac sie z ustalona przez ubezpieczyciela wartoScia szkody powod zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy, na
gruncie ktorej, koszt naprawy pojazdu marki R. o nr rej. (...) zostal ustalony na kwote 9.800 zl. Koszt sporzadzenia
prywatnej kalkulacji wynosit 400 z} brutto.

(kalkulacja nr (...) k. 28-33, faktura VAT k. 27)

Pismem z dnia 11 maja 2020 roku powdd poinformowal ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnoéci i wniést reklamacje
od decyzji ubezpieczyciela. Wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.061,18 zt tytulem brakujacej kwoty odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kwoty 400 zt tytulem prywatnej ekspertyzy w terminie 14 dni od
daty otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczyciel decyzjq z dnia 27 maja 2020 roku podtrzymal swojg wezesniejsza decyzje.
(pismo k. 26, decyzja k. 34-35)

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie marki R. (...) nr rej. (...) obliczona na zasadzie szkody calkowitej stanowigcej r6znice
pomiedzy warto$cig samochodu w stanie nieuszkodzonym (12.200 z}) i uszkodzonym (2.500 zl) ze wzgledu na to, ze
wyliczony koszt naprawy pojazdu (19.088,60 z}) jest wyzszy niz warto$é rynkowa pojazdu (12.200 zl), wynosi 9.700 zt.

Koszt naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine pracy mechanika,
blacharza i lakiernika obowigzujacych na rynku lokalnym, przy naprawie przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem
czesci oryginalnych zlogo producenta pojazdu na podstawie dokumentacji szkodowej zgromadzonej przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego wynosi 19.088,60 zl brutto. Wyliczona kwota naprawy pojazdu jest wyzsza od
wartoSci rynkowej brutto na dzien powstania szkody (12.200 z}).



Opisane na aukcji organizowanej przez (...) Sp. z 0.0. odpowiedzialnoScig uszkodzenia w pojezdzie R. (...) o nr rej. (...)
odpowiadaja rzeczywistym uszkodzeniom pojazdu R. nr rej (...) po zdarzeniu z dnia 28 maja 2018 roku

(pisemna opinia bieglego k.91-100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego T. B. w zakresie w jakim ustalil
on warto$¢ przedmiotowego pojazdu przed szkoda. Oceniajac opinie biegltego sadowego, Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Strony nie zglaszaly do zadnych zastrzezen do opinii, nie
wnosily takze o jej uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2019 roku, poz. 2214).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.



Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo sporu, co do tego, iz w dniu 28 maja 2018 roku mialo miejsce zdarzenie
drogowe, w wyniku, ktorego uszkodzony zostal pojazd marki R. nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéc L. D., ani to, ze
przedmiotowa szkoda miala charakter szkody catkowitej. W takiej sytuacji, zgodnie z zasadami wypracowywanymi
w orzecznictwie, gdy naprawa jest niemozliwa badZ nieoplacalna, poszkodowany moze domagac sie zaplaty
odszkodowania odpowiadajacego wartoSci samochodu przed szkodg, pomniejszonego o warto$c jego pozostalosci,
ktora ma okreslong warto$¢ i nadal pozostaje w majatku poszkodowanego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 15 stycznia 2013 r., I ACa 1112/12, LEX nr 1280451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, LEX nr 53730).

Z opinii bieglego wynikalo, ze warto$§¢ samochodu przed wypadkiem twynosila 12.200 zl i byla to wartoéc
niekwestionowana przez zadna ze stron. Biegly dokonujac wyceny wraku wzigl pod uwage jego wartoéc
postugujac sie programem eksperckim (2.500 zl). Jednakze podkreSlenia wymaga, ze w niniejszej sprawie
zaistnialy inne okoliczno$ci, ktére uzasadnialy przyjecie odmiennego pogladu. Mianowicie ubezpieczyciel zaoferowat
poszkodowanemu sprzedaz samochodu na aukeji, na wspomnianej wyzej platformie A..pl, zglosil go i padla tam
oferta w kwocie 4.500 zl. Jak wynika z analizy regulaminu tejze platformy internetowej, jest on bardzo restrykcyjny.
W aukcjach moga braé udzial wylacznie osoby zawodowo zajmujace sie sprzedaza samochoddéw lub prowadzace
dzialalno$é gospodarcza zwiazana z ich naprawa. Oferty sa wystawiane przez zaklad ubezpieczen, co moze by¢ uznane
za gwarancje ich rzetelno$ci, natomiast oferent bioracy udzial w aukcji moze sie z niej wycofaé, tylko wtedy, gdy oferta
razaco odbiega od stanu faktycznego. Jesli natomiast wycofa sie bez uzasadnionej przyczyny, wiaze sie to z karami
umownymi i sankcja w postaci wykreélenia z mozliwoSci udzialu w przyszlych licytacjach. W rozpoznawanej sprawie
nie ulega watpliwoéci i nie bylo kwestionowane przez strony to, ze towarzystwo ubezpieczeniowe zaproponowato
sprzedaz wraku samochodu w tej formie, jednakze do sprzedazy nie doszlo w wyniku braku zgody poszkodowanego. W
przekonaniu Sadu dla okreslenia warto$ci rynkowej pozostalo$ci najbardziej miarodajna jest najwyzsza cena uzyskana
w toku aukgcji, ktora na dzien zakonczenia likwidacji szkody wynosila 4.500 zl. Jest to bowiem wynik skonfrontowania
wraku z rynkiem poprzez zamieszczenie ogloszenia o sprzedazy na portalu internetowym A..pl, gdzie podmioty
specjalizujace sie w obrocie uszkodzonymi pojazdami, skladaja oferty kupna. Jeszcze raz podkreélenia wymaga, ze
sg to podmioty wybrane i sprawdzone wedlug $ciéle okre$lonych kryteriéw zapewniajacych wiarygodno$é dzialania
systemu. Podmioty te m.in. musza prowadzi¢ odpowiedni profil dzialalno$ci, mie¢ niezbedne zaplecze techniczne i
logistyczne oraz pozytywne wyniki kontroli. Proces wystawiania na aukcji przebiega w ten sposob, ze wystawiajacy
(zaklad ubezpieczen) zamieszcza ogloszenie o sprzedazy pozostaloéci na licytacji podajac szczegdlowy opis jego stanu
fizycznego i prawnego, zakres zidentyfikowanych uszkodzen oraz obszerna dokumentacje fotograficzng, a nastepnie
oferenci w okre$lonym czasie sktadaja oferty kupna. Kupiec, ktory zlozyl najwyzsza oferte zobowiazany jest umowa
z A..pl do odbioru pozostaloSci przez okreslony czas od zakonczenia aukcji. Licytacja ta stuzyla przede wszystkim
ustaleniu rynkowej wartoSci pozostalosci, stanowiac przy tym pomoc dla poszkodowanego powoda w zbyciu wraku na
rzecz osoby, ktora zaoferowala najwyzsza cene. Zakonczenie procesu sprzedazy wymaga jednak zgody i minimalnej
aktywno$ci wlasciciela, czego na gruncie niniejszej sprawy nie odnotowano. Przedmiotowy pojazd nie zostal sprzedany
w toku aukcji. Pozwany nie moze ponosi¢ konsekwencji zaniechania poszkodowanego w tym zakresie. W ocenie Sadu
postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone w sposoéb prawidlowy, a ubezpieczycielowi nie mozna zarzucic¢
jakichkolwiek zaniedban.

Poniewaz warto$¢ rynkowa wraku wyraza sie kwotg 4.500 zl, a odszkodowanie nalezne poszkodowanemu to 7.700
zt (12.200 zt — 4.500 z1) ,w sytuacji gdy zaklad ubezpieczen wyplacil 8.738,82 zl, zadanie powoda dotyczace
uzupekiajacego odszkodowania jest calkowicie niezasadne. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo.



O kosztach procesu orzeczono w my$l wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
kwote podlegajaca zwrotowi na rzecz pozwanego skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego
270 z} oraz kwota 351 zl tytutem wynagrodzenia bieglego.

Zuwagi na to, ze w toku postepowania strona pozwana uiécila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci
700 zl, z ktorej bieglemu zostala wyplacona kwota 351 z1, na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 z pdézn. zm.) Sad nakazal
zwrécié stronie pozwanej ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 349 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



