Sygn. akt VIII C 387/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko (...) Company (...) z siedziba w S.

o zaplate i ustalenie

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 z} (pieédziesiat tysiecy ztotych) tytulem zadoSéuczynienia oraz
kwote 26.628,62 zI (dwadzie$cia sze$c¢ tysiecy sze$¢set dwadzieScia osiem zlotych szeécdziesiat dwa grosze) tytutem
odszkodowania,

z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od kwot:

- 54.738,52 zl (pietdziesiat cztery tysigce siedemset trzydzieéci osiem zlotych piecdziesigt dwa grosze) od dnia 19
stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,

- 5.435,32 zI (piec tysiecy czterysta trzydzieSci pie¢ zlotych trzydziesci dwa grosze) od dnia 13 kwietnia 2021 roku do
dnia zaplaty,

- 6.140 zl (szes¢ tysiecy sto czterdzieSci zlotych) od dnia 15 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

- 8.480,02 zl (osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych dwa grosze) od dnia
29 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty,

- 1.834,76 zl (jeden tysiagc osiemset trzydziesci cztery zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 17 listopada 2022 roku
do dnia zaplaty;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.357 zt (osiem tysiecy trzysta piecdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
3.037,67 zl (trzy tysiace trzydziesci siedem zlotych sze$c¢dziesigt siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 387/21

UZASADNIENIE



W dniu 13 kwietnia 2021 roku powo6d D. M. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) Company (...) z siedziba w S. powo6dztwo o zaplate 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz
23.933,84 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 34.738,52 zt od dnia 18 stycznia
2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 19.195,32 zt od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o
ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki wypadku, ktore ujawnia sie w przyszlosci oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 7 wrze$nia 2020 roku doszlo do
wypadku drogowego, w ktérym poszkodowany zostal D. M. (1). Z miejsca zdarzenia powod zostal przewieziony do
szpitala, gdzie rozpoznano

u niego uraz stawu kolanowego prawego oraz podejrzenie uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego. Konczyna
zostala unieruchomiona w szynie gipsowej udowo-podudziowej na okres 3 tygodni. Po opuszczeniu szpitala powdd
kontynuowal leczenie, poddat sie zabiegowi ewakuacji krwiaka ze stawu kolanowego prawego, skarzyl sie na bole
karku i glowy. Wykonane w dniu 10 wrzeénia 2020 roku badanie (...) kolana prawego wykazalo zerwanie wiezadla
krzyzowego przedniego, pekniecie rogu tylnego lakotki przysrodkowej i sttuczenie tylnej krawedzi (...). Poza ortopeda,
poszkodowany korzystal z pomocy lekarza neurologa

i rehabilitanta. W dniu 18 wrze$nia 2020 roku odbyl konsultacje ortopedyczna, w czasie ktérej skierowano go do
operacyjnej rekonstrukcji (...) i naprawy lakotki przysrodkowej, ktory to zabieg odbyl sie w dniu 15 pazdziernika
2020 roku. W dacie 25 listopada 2020 roku powod zglosit sie do ortopedy skarzac sie na niestabilnoé¢ stawu i jego
odczyn zapalny. Uzyskal wowczas informacje, ze kwalifikuje sie do rozleglego zabiegu operacyjnego, ktory jednak
mogt byé przeprowadzony po uplywie co najmniej 4 miesiecy od poprzedniego. Dopiero wiec w dniu 22 lutego 2021
roku powod zostal poddany zabiegowi rekonstrukeji (...) z wykorzystaniem przeszczepu $ciegna polSciegnistego,
plastyki uszkodzenia lgkotki przy$rodkowej, osteotomii walgizujacej nadwiezadlowej kosci piszczelowej prawej. Przed
operacje potwierdzono szpotawo$§¢ stawu kolanowego prawego. Po zakonczeniu hospitalizacji poszkodowanemu
zalecono kontynuacje leczenia ortopedycznego oraz chodzenie w ortezie z miarkowanym obcigzaniem konczyny dolnej
prawej. Otrzymal on réwniez skierowanie do poradni rehabilitacyjnej, a takze zwolnienie lekarskie. Z uwagi na
nieustepujace dolegliwosci kolana, w dniu 5 marca 2021 roku powod przeszed! terapie komoérkami macierzystymi.
W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, Ze doznany uraz oraz jego konsekwencje

w postaci konieczno$ci odbycia zabiegow operacyjnych i znacznego ograniczenia mozliwoSci poruszania sie
spowodowaly calkowita zmiane w zyciu powoda. Dodal, ze poszkodowanemu zalecono poddanie sie kolejnym
zabiegom. Po zgloszeniu szkody pozwanemu, bedacemu ubezpieczycielem w zakresie OC sprawcy wypadku, decyzja
z dnia 12 marca 2021 roku przyznal on na rzecz powoda 10.000 zt zadoSéuczynienia, 575,15 zl tytulem zwrotu
koszow leczenia, 240 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich. Odnoszac sie do dochodzonego w sprawie
odszkodowania pelnomocnik podnibsl, Ze obejmuje ono: zwrot kosztoéw leczenia — 6.037,57 zt (w tym 5.000 zl za
terapie komoérkami macierzystymi), koszt opieki oséb trzecich w okresie 594 godzin, co przy stawce godzinowej 20 zt
daje sume 11.880 zl, utracone zarobki — 6.016,27 zt.

(pozew k. 5-14)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik zaprzeczyl, aby na
skutek wypadku powdd doznal trwalego/dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze, aby dochodzone pozwem
sumy mialy uzasadniony charakter. Wyjasnil, ze zabieg osteotomii, jak rowniez szpotawo$é¢ kolana nie stanowig
nastepstwa przedmiotowego zdarzenia, zakwestionowal koszt leczenia komoérkami macierzystymi jako niezwigzanego
z wypadkiem, jak rowniez pozostale roszczenia sformulowane w pozwie.

(odpowiedz na pozew k. 76-78)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Powo6d kilkukrotnie zmodyfikowal pow6dztwo w nastepujacy
sposob:



- w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2021 roku — o kwote 6.654,30 zl tytulem
utraconych zarobkow oraz 1.936,63 zl tytutem poniesionych kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty,

- w piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2022 roku — o kwote 1.758,79 z} tytulem utraconych zarobkéw oraz
255,97 z} tytulem poniesionych kosztéw leczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pisma
do dnia zaplaty,

- w pi$émie procesowym z dnia 23 maja 2023 roku ostatecznie wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 84.778,62 zt
(w tym 50.000 zado$éuczynienia) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 54.738,52 zl od dnia 19 stycznia
2021 roku, 19.195,32 zl od dnia

13 kwietnia 2021 roku, 8.830,02 z} od dnia 16 wrzeénia 2021 roku, 2.014,76 zt od dnia

26 pazdziernika 2022 roku.

(pismo procesowe k. 94-95, k. 111-112, k. 145-145v., k. 238-2309, k. 255-255v., k. 308-308v., k. 331-331v., k. 352-353,
protokol rozprawy k. 138-141, k. 349-349v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dacie 7 wrzeénia 2020 roku powdd uczestniczyl w wypadku drogowym. Krytycznego dnia D. M. (1) pojechatl
samochodem na zakupy. W pewnym momencie kierowany przez niego pojazd zostal uderzony przez wyjezdzajace
z drogi podporzadkowanej auto. Na miejsce wypadku zostaly wezwanie stluzby ratunkowe, powodowi udzielono
pierwszej pomocy medycznej, a nastepnie przetransportowano go do szpitala.

(dowdd z przestuchania powoda 00:48:58-01:09:32 elektronicznego protokotu rozprawy

z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, 00:09:16-00:21:45 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2023 roku,
zeznania $wiadka M. M. 00:04:18-00:39:08 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2021 roku,
zeznania Swiadka A. T. 00:39:08-00:48:58 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia

28 wrzeénia 2021 roku, okolicznoS$ci bezsporne)

W placowce medycznej powdd zostal poddany badaniom, w wyniku ktérych rozpoznano u niego uraz stawu
kolanowego z podejrzeniem uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego. Konczyna dolna zostala zaopatrzona
w opatrunek gipsowy,

a powodowi zalecono kontynuacje leczenia w poradni ortopedycznej, chodzenie o kulach

z obciazaniem konczyny prawej do granicy wystapienia bolu, stosowanie lekoéw przeciwbdlowych. Po dwoch dniach
powdd udat sie do poradni ortopedycznej zglaszajac silne dolegliwoéci bolowe. W przeprowadzonym badaniu
stwierdzono naderwanie (...) oraz podejrzenie uszkodzenia lgkotki. Dokonano ewakuacji okolo 40 ml krwi oraz
zlecono badanie (...), ktére wykazalo zerwanie (...), pekniecie rogu tylnego MM i stluczenie tylnej krawedzi (...).

W dacie 15 pazdziernika 2020 roku D. M. (1) zostal poddany artroskopii kolana prawego, w trakcie ktérej usunieto
fragment rogu tylnego lakotki przysrodkowej oraz kikut wiezadla (...) po cze$ciowym uszkodzeniu. Po zabiegu
powdd poruszal sie w ortezie oraz o kulach, wystapila u niego poprawa w zakresie zmniejszenia ostrego bolu i
blokowania stawu, utrzymala sie natomiast niestabilno$¢ stawu i jego odczyn zapalny. Wobec powyzszego powdd
zostat zakwalifikowany do rozleglego zabiegu operacyjnego — rekonstrukeji z przeszczepem (...) oraz osteotomii.

W dniu 23 lutego 2021 roku przeprowadzono rekonstrukcje (...) z wykorzystaniem przeszczepu Sciegna
poltsciegnistego, plastyke uszkodzenia MM, osteotomie walgizujaca nadwiezadlowa koSci piszczelowej prawej z
wykorzystaniem plytki M.. Dokonano przeszczepu (...) do stawu, stabilizacji powiezi krawieckiej na poziomie piszczeli,
dopasowano orteze stawu kolanowego. W trakcie hospitalizacji w wykonanym badaniu obrazowym rozpoznano
szpotawo$¢ prawego stawu kolanowego.

W dacie 5 marca 2021 roku powod przeszed! terapie komoérkami macierzystymi, co wiazalo sie z kosztem 5.000 zl.



W dniu 27 sierpnia 2021 roku stwierdzono zrost kostny oraz zalecono usuniecie metalu stabilizujacego, za§ w dniu
16 wrze$nia 2021 roku dodatni objaw S. H.

i kompresje rzepki. W dacie 7 kwietnia 2022 roku usunieto material zespalajacy po osteotomii, natomiast w dniu 26
kwietnia 2022 roku szwy po w/w zabiegu.

Po kazdym zabiegu D. M. (2) kontynuowal leczenie ortopedyczne oraz poddawal sie zleconym zabiegom
rehabilitacyjnym. Leczenie to jest nadal prowadzone.

W wykonanym w dniu 14 lutego 2023 roku badaniu przedmiotowym stwierdzono deficyt wyprostu w prawym stawie
kolanowym oraz wystawiono powodowi skierowanie do szpitala celem artroskopii stawu kolanowego z ewentualng
operacja rewizyjna (...). W wykonanym trzy dni pdzniej badaniu (...) kolana rozpoznano m.in. zmiany degeneracyjne
przeszczepu (...) z nietypowym ustawieniem koSci udowej i piszczelowej sugerujacym niestabilno$é, przebudowe rogu
tylnego lakotki przy$rodkowej bez objawow Swiezego uszkodzenia, pourazowe znieksztalcenia tylnej krawedzi klykcia
ko$ci piszczelowej i objawy przebytego uszkodzenia peczkow lgkotkowo-podkolanowych, waskie obszary uszkodzenia
chrzastki na powierzchni klykcia koSci udowej i klykcia kos$ci piszczelowej, chondromolacje stawu rzepkowo-udowego,
zwiekszong ilo§¢ plynu stawowego i torbieli w dole podkolanowym.

Z tytulu wizyt lekarskich i konsultacji ortopedycznych powo6d ponidst wydatek

w lacznej wysokosci 1.780 zl, z tytulu zabiegéw rehabilitacyjnych w wysokosci 810 zl, z tytulu zakupionych lekow w
wysoko$ci 540,17 zt. Zakup ortezy wigzat sie z kosztem 700 zl. Powod zdecydowal sie rowniez na odplatne usuniecie
szwOw po usuniecia zespolenia (koszt 180 zl) pomimo, ze w wypisie ze szpitala otrzymal zalecenie stawienia sie w
tym celu do przyszpitalnej poradni. Decyzja o podjeciu leczenia prywatnego, w tym rehabilitacji byta podyktowana
okresem pandemii oraz odleglymi terminami wizyt/zabiegdw lekarskich.

(dowdd z przestuchania powoda 00:48:58-01:09:32 elektronicznego protokotu rozprawy

z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, 00:09:16-00:21:45 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2023 roku,
zeznania $wiadka M. M. 00:04:18-00:39:08 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2021 roku,
zeznania Swiadka A. T. 00:39:08-00:48:58 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia

28 wrzeénia 2021 roku, dokumentacja medyczna k. 18-41, k. 95-96, k. 117-126, k. 222-224,

k. 274-276v., faktury/rachunki k. 42-50, k. 127-135, k. 246-247)

W dacie opisanego wypadku powdd byt zatrudniony w 31 (...) Oddziale (...) w Z. na stanowisku zolierz zawodowy. W
zwigzku ze zdarzeniem przez okres od pazdziernika 2020 roku do pazdziernika 2021 roku (z niewielkimi przerwami)
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Na skutek powyzszego utracil doch6d netto

w wysokoSci: za pazdziernik 2020 roku — 769,86 zl, za listopad 2020 roku — 843,18 zl, za grudzieh 2020 roku —
1.099,80 zl, za styczen 2021 roku — 1.099,80 zl, za luty 2021 roku — 1.099,80 zl, za marzec 2021 roku — 1.103,83 zl,
za maj 2021 roku — 1.108,80 zl, za czerwiec 2021 roku — 1.109,10 zl, za lipiec 2021 roku — 1.109,10 zl, za sierpien
2021 roku —

1.109,10 zl, za wrzesien 2021 roku — 1.109,10 zl, za pazdziernik 2021 roku — 998,19 zl.

Powodd przebywal réwniez na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 6 kwietnia do dnia 8 maja 2022 roku, co
mialo zwigzek z zabiegiem usuniecia materialu zespalajacego po osteotomii. Srednie miesieczne wynagrodzenie
netto powoda w okresie od stycznia do czerwca 2022 roku wyniosto 5.846,30 zl, a wyplacone za okres zwolnienia
wynagrodzenie 4.087,51 z netto.

(karta przychoddw k. 51-52, k. 115-116, zaswiadczenie k. 114, k. 242, potwierdzenie transakcji k. 241)

W wyniku wypadku powo6d doznal urazu prawego stawu kolanowego w postaci naderwania aparatu wiezadlowego —
wiezadla pobocznego piszczelowego i strzatkowego,

a takze naderwania wiezadla krzyzowego przedniego oraz uszkodzenia lgkotki bocznej

i przySrodkowej, jak rowniez stluczenia prawego barku, kregostupa szyjnego i obreczy biodrowej. Uszkodzenie
prawego stawu kolanowego leczone operacyjnie z nastepowym ograniczeniem ruchomosci stawu i zanikiem mie$ni



uda, jak rowniez przewlekte dolegliwosci, zaburzenia osi wymagajace korekcji operacyjnej, zmiany chondromalacyjne,
skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu na poziomie 10% wedlug pkt 155a i pkt 156. Powod doznal rowniez
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 20%, ktéry wynikal z uwarunkowan samego urazu, leczenia
pooperacyjnego i jego skutkow.

Rozpoznana u powoda szpotawo$¢ goleni nie powstala bezposrednio w wyniku urazu, nie byla ona takze nastepstwem
zmian zwyrodnieniowych, ktorej pojawily sie po wypadku. Szpotawo$¢ stanowila wtérny efekt niestabilno$ci powstalej
po urazie, powigzanej

z uszkodzeniem (...) i skutkiem artroskopowego usuniecia lakotki poérodkowej. Brak jest dowod6éw na jakiekolwiek
inne przyczyny chorobowe czy urazowe powstania szpotawoS$ci jednego kolana, nie ma ona takze charakteru
pierwotnej szpotawoSci idiopatycznej, ta dotyczy bowiem obu kolan, a nie jednego.

Cierpienia fizyczne powoda byly bardzo duze w pierwszych 3 dobach. Po ewakuacji krwiaka z jamy stawu kolanowego
zmniejszyly sie do znacznych, utrzymujacych sie do zabiegu artroskopii. Po jego przeprowadzeniu dolegliwo$ci bolowe
byly nadal znaczne, zmniejszajace sie do miernych w wyniku zabiegow fizjoterapeutycznych i w tej postaci utrzymaty
sie do drugiego zabiegu operacyjnego z lutego 2021 roku. Po jego wykonaniu dolegliwoéci ulegly stopniowemu
zmniejszeniu z miernych do niewielkich w miare zwiekszania ruchomosci stawu kolanowego i poprawy sily mie$ni
stabilizatoré6w dynamicznych stawu kolanowego.

Powdd wymagal pomocy 0sdb trzecich w czynnoS$ciach zycia codziennego zwigzanych z dtuzszym staniem, chodzeniem
z czestym schylaniem sie, dZwiganiem powyzej 3 kg, w okresie pierwszych 5 tygodni po urazie w wymiarze 2 godzin
dziennie. W dalszej kolejnosci pomoc byla konieczna w okresie od dnia 15 pazdziernika 2020 roku do dnia

23 lutego 2021 roku w wymiarze 1 godziny dziennie, a nastepnie do polowy maja 2021 roku w wymiarze 3 godzin
dziennie. W p6zniejszym czasie pomoc byla niezbedna w wymiarze

2 godzin tygodniowo do konca sierpnia 2021 roku.

W przyszlo$ci istnieje duze prawdopodobienstwo wystapienia wezesnych zmian zwyrodnieniowych w kolanie, co
bedzie wymagatlo leczenia i rehabilitacji.

Czestotliwo$¢ i charakter wizyt lekarskich wynikaly z zaleceni lekarskich, byly one uzasadnione zaistnialg sytuacja
zdrowotna, podobnie jak zakupione leki. Leczenie
i rehabilitacja urazu, jakiego doznal powdd moze trwaé okolo jednego roku.

Terapia komoérkami macierzystymi ma alternatywny charakter, nie posiada rekomendacji Agencji (...) przy
Ministerstwie Zdrowia, nie jest rekomendowana i refundowana w ortopedii. Jej zastosowanie u powoda bylto jego
indywidualng decyzja, nie wynikajaca z jednoznacznych wskazan medycznych.

W konsekwencji wydatki zwiazane z ta terapia nie sg uzasadnione z punktu widzenia leczenia pourazowego.

(pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 153-162, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego z
zakresu rehabilitacji medycznej k. 181-182, pisemna opinia bieglego ortopedy k. 206-221, pisemna uzupehiajaca
opinia bieglego ortopedy k. 256-259,

k. 286-291, k. 333-337)

D. M. (1) ma 40 lat, z zawodu jest Zolnierzem zawodowym. Po zdarzeniu powéd cierpial na duze dolegliwosci bolowe,
mial trudnoéci z samodzielnym poruszaniem sie, cierpial na ograniczenia ruchéw w uszkodzonej koniczynie. Pomimo
przebytego leczenia

i rehabilitacji nie odzyskal pelnej sprawnoéci.

Po zdarzeniu powdd wymagatl opieki ze strony innych oséb, ktéra Swiadczyta przede wszystkim jego zona i kuzyn,
u ktérego powdd w trakcie rehabilitacji przebywatl przez okres 1 miesiaca. Osoby te pomagaly poszkodowanemu w
przemieszczaniu sie, w czynno$ciach wymagajacych schylania sie, higienicznych, zmienialy opatrunki, pomagaty w
wykonywaniu ¢wiczen usprawniajacych, przynosily mu jedzenie, robily zakupy, wozily na rehabilitacje.



W pierwszym okresie po wypadku M. M. zmienila swdj grafik, a nastepnie wziela urlop w pracy, chcac w ten sposéb
pomédc mezowi w dochodzeniu do zdrowia. W czasie leczenia i rekonwalescencji powdd przestal zajmowac sie dzie¢mi
i domem w takim zakresie, jak przed wypadkiem i obowigzki te w wiekszo$ci musiala przeja¢ jego malzonka oraz
rodzice.

Wypadek negatywnie odbil sie na aktywno$ci fizycznej powoda, nie moze on jezdzi¢ na rowerze, skarzy sie na bol po
wiekszym wysitku, dtuzszy spacer stanowi dla niego utrudnienie, przestat zajmowac sie przydomowym ogrodkiem. Po
powrocie do pracy byt zwolniony z zaje¢ wf, musztry i porannych rozruchow fizycznych. Przed zdarzeniem powod byl
planowany do awansu w pracy, do czego niezbedne bylo zaliczenie czterech sprawnos$ciowych konkurencji, z ktorymi
wecze$niej nie mial on problemu. Na skutek przebytego urazu powod pozytywnie zaliczyt wylacznie trzy z nich, przez
co awansu nie uzyskal. Powdd nie moze rowniez wykonywaé skokéw ze spadochronem, co negatywnie odbilo sie na
jego mozliwo$ciach zarobkowych (5 skokéw rocznie gwarantuje dodatek do pensji w wysokosci 500 z1). Z uwagi na
dlugotrwale zwolnienie lekarskie spadla jego ocena okresowa, ktora zalezna jest m.in. od wynikéw sprawdzianow
sprawno$ciowych, ktore wezesniej powdd zaliczal z pozytywnym rezultatem.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 4 czerwca 2020 roku i z dnia 2 pazdziernika
2023 roku, zeznania $wiadka M. M. 00:04:18-00:39:08 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 wrzes$nia 2021
roku, zeznania $wiadka A. T. 00:39:08-00:48:58 elektronicznego protokotu rozprawy

z dnia 28 wrzeénia 2021 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem pojazdéw, z tytulu
ktdrej odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Pismem z dnia 3 grudnia 2020 roku D. M. (1) zglosil szkode pozwanemu zadajac zaplaty 70.000 zl zado$éuczynienia,
575,15 7zt odszkodowania za koszty leczenia, 1.618,52 z} odszkodowania za utracone zarobki oraz 3.360 zl
odszkodowania za koszty opieki oséb trzecich. Decyzja z dnia 4 marca 2021 roku powdd zostal powiadomiony
o przyznaniu zado$¢uczynienia w wysoko$ci 10.000 zl, kwoty 575,15 zl tytulem kosztéw leczenia oraz kwoty
240 z} tytulem kosztow opieki oséb trzecich. W uzasadnieniu wyjaéniono, ze podstawe ustalenia odszkodowania
stanowi opinia medyczna orzecznika, a przedmiotowe kwoty maja bezsporny charakter. W sporzadzonej w
toku postepowania likwidacyjnego opinii lekarskiej wskazano, ze calkowity poziom uszczerbku na zdrowiu
powoda bedacego nastepstwem wypadku wynosi 4% i zostal wywolany skreceniem kolana prawego z czeSciowym
uszkodzeniem (...) i MM. Odnoénie opieki osob trzecich stwierdzono, ze byla ona konieczna przez 4 tygodnie po
pierwszym zabiegu oraz po rekonstrukeji (...) w wymiarze 6 godzin tygodniowo. Jednocze$nie zakwestionowano
zwigzek osteotomii oraz szpotawosci kolana

z wypadkiem, jak réwniez zasadno$é terapii komoérkami macierzystymi. W odniesieniu do pozostalych kosztow
leczenia wyjasniono, ze bylo ono dostepne w ramach NFZ.

W wiadomo$ci email z dnia 9 marca 2021 roku pow6d poinformowal pozwanego, ze potracenia zwigzane z
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim wynosza aktualnie 6.016,27 zl. Jednocze$nie przestal karte przychodow
za okres od wrzeénia 2020 roku do marca 2021 roku, dalszg dokumentacje medyczna, w tym dotyczaca terapii
komoérkami macierzystymi, a takze kolejne rachunki za leczenie, w zakresie ktorych wnidst o ich refundacje.

(zgloszenie szkody k. 53-56, wydruk korespondencji email k. 59-68, decyzja k. 86-87, opinia lekarska k. 88-91,
okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat réwniez zeznania Swiadkéw oraz dowod z przestuchania powoda.
Osoby te opisaly, w jaki sposéb doszlo do wypadku z udzialem D. M. (3), jak wydarzenie to wplynelo na zycie
poszkodowanego, w tym w zakresie pracy zarobkowej, a takze jak wygladal proces jego leczenia i dochodzenia do
zdrowia. Depozycje wskazanych oséb byly logiczne i spojne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym,



ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla w toku procesu podwazana przez strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal,
iz odpowiadaja one prawdzie i mogg stanowi¢ w pelni podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad opart
sie ponadto na opiniach bieglych sadowych. Oceniajac opinie bieglych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w ich tresci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do zagadnient bedacych ich przedmiotem,
wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwosci w §wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie
opinie zostaly sporzadzone w sposéb umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglych zagadnienn bedacych ich przedmiotem. W opiniach
uzupehiajacych biegli szczegélowo odniesli sie do zgloszonych przez strony zastrzezen. I tak biegly z zakresu
rehabilitacji medycznej podal, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu okresla sie na podstawie stanu czynno$ciowego,
ktéry rokuje poprawe, a nie na podstawie intensywnosci leczenia, odniost sie takze do okresu,

w jakim powod wymagal opieki osob trzecich oraz do wymiaru tej opieki. Biegly ortopeda wskazal z kolei, ze
osteotomia sama w sobie nie wplywa na wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu, a istotne znaczenie ma zaburzenie osi kolana
powstale w wyniku urazu. Wypowiedziat sie takze na okoliczno$é dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda oraz
zasadnosci kosztdw leczenia prywatnego. Wyjasnil przy tym réznice pomiedzy diugotrwalym i trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu akcentujac, ze ten pierwszy jest czesto oceniany w stanie rokujgcym poprawe, stad jego wysoko$c jest
wyzsza niz uszczerbku trwalego. Wreszcie odniost sie do rozpoznanej u powoda szpotawosci goleni, negujac, aby
zmiana ta mogla mie¢ pierwotny charakter, badz tez aby istnialy inne chorobowe lub urazowe przyczyny jej powstania.
Biegly zwrocil uwage, ze odwolywanie sie przez pozwanego do wynikéw badan obrazowych jest chybione, poniewaz
byly one wykonywane w pozycji lezacej, tymczasem aby oceni¢ 0§ stawu konieczne jest badanie w pozycji stojacej, a
takie bylo wykonane przy kwalifikacji do zabiegu w lutym 2021 roku.

Na posiedzeniu w sprawie ogloszenia wyroku Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu ortopedii zgloszony przez strone pozwana. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie
w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwoéci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila,
co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona
w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletnoé¢, niezupelnoséé, sprzecznoéé) jest nieprzydatna dla
ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana
okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé¢ z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok
SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.;
wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem
obowiazku zlecenia bieglemu uzupelhienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii

wkazdym wypadku, a jedynie ,,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowana krytyka
opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwoéci co do trafno$ci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK
229/18, L.). Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej (tj. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego) winny
by¢ nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletno$é, nielogiczno$é i niespdjno$¢ opinii (por. m.in. wyrok
SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa
73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to sad musi powziac
watpliwoéci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa



opinia nie zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien lub uzupehienia. Jezeli sad takich
watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna

i miarodajna — nie ma obowigzku powolywania kolejnych bieglych tak dlugo, az ktérys$ z nich wyda opinie zgodna z
oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W realiach niniejszej
sprawy watpliwosci, o ktorych mowa, Sad sie nie dopatrzyt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawa. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III
Kodeksu cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).
Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 7 wrzeSnia 2020 roku, w konsekwencji ktérego obrazen ciala doznal powdd. Pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialnoéci. Nie
zgadzal sie natomiast z wysoko$cia dochodzonych w sprawie kwot, twierdzac, ze wyplacone dotychczas powodowi
sumy pieniezne odpowiadaja doznanej przez niego krzywdzie oraz szkodzie.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.) ponadto,
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).



Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda

w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu,

w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje
jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i piSmiennictwie
podkresla sie, ze zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng wartoéé
ekonomiczng, jednoczes$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych i
sprawdzalnych kryteribw oceny jego wysokoSci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak m.in. SN
w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych kryteriéw oceny w tym zakresie
zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$é obrazen, prognozy na przyszlosc, wiek
poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia

4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz. 37; w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia
1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145;

w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266,/00, LEX; w wyroku z dnia

19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81; w wyroku z dnia

30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz. 40). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie (por.
wyrok z dnia 3 czerwca 2022 roku, I ACa 863/21, L.), ,,okre§lenie sumy odpowiedniej powinno by¢ dokonane przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czas
okresu, ucigzliwos$ci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalo$ci nasilenia dolegliwo$ci bélowych,
koniecznos$ci korzystania z opieki i wsparcia innych oso6b oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w
sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej
rehabilitacji, zazywania Srodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy
tez sposobu spedzania wolnego czasu. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny
by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze

w relacji do indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany
winien otrzymaé sume pieniezna o tyle w danych okolicznoéciach odpowiednia, by még} za jej pomoca zatrze¢ lub
zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng”. Przy ustalaniu zado$cuczynienia nie mozna wiec miec
na uwadze wylgcznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$¢uczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (por. wyrok SN z dnia
9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, LEX), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445
§ 1 k.c. ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX). W
konsekwencji w judykaturze za ugruntowane uzna¢ nalezy stanowisko, ze procentowo okres§lony uszczerbek stuzy
tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, a nalezne poszkodowanemu
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2016 roku, I ACa 1621/15, LEX; wyrok

SN z dnia 18 listopada 1998 roku, I CKN 353/98, LEX). Jak wyjaénil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
czerwca 2005 roku (I CK 7/05, LEX) mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby
niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w treéci art. 445 § 1 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje
sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zadoSéuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX). W judykaturze za utrwalone uznaé nalezy
stanowisko, ze procentowy uszczerbek na zdrowiu, jako oparty na ustandaryzowanych i mechanicznie powielanych
kryteriach, jest wlasciwy dla odszkodowan okre§lonych w odrebnych przepisach (np. z tytulu wypadkow przy pracy),
gdzie determinantem wysokoSci $wiadczenia jest wylacznie rozmiar tego uszczerbku.



W oczywisty sposéb nie obejmuje on zatem istoty i funkcji krzywdy, opartej na zdematerializowanych przezyciach
psychicznych i zmiennego - stosownie do indywidualnych cech poszkodowanego - odczuwania skutkéw zdarzenia
(por. m.in. wyrok SA w Szczecinie

z dnia 24 lutego 2022 roku, I ACa 1012/21, L.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2022 roku, I ACa 157/21, L.;
wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lutego 2021 roku,

I ACa 1188/19, L.). Ponadto w orzecznictwie podnosi sie, ze zasadzone zado$éuczynienie ma realizowaé przede
wszystkim cele kompensacji krzywdy, ktére wobec niemozno$ci usuniecia doznanego juz cierpienia wigzane sg zwykle
z mozliwoscia zaspokojenia, dzieki przyznanej kwocie, potrzeb poszkodowanego na wyzszym poziomie lub sprawienia
sobie dodatkowych przyjemnosSci. W ocenie, jaka kwota realizuje ten cel, nalezy zatem wziaé pod uwage rowniez
zjawiska o charakterze makroekonomicznym, takie jak inflacja, czy wysoko$é cen w panstwie, w ktérym pokrzywdzony
bedzie realizowal kompensacyjna i satysfakcyjng funkcje przyznania okre$lonych $§rodkéw pienieznych. Wysokoséc
zado$éuczynienia powinna uwzglednia¢ takze stosunki majatkowe, oraz poziom zycia istniejace w kraju miejsca
zamieszkania poszkodowanego. Zado$cuczynienie ma bowiem stanowi¢ pieniezng realna kompensate (wyrazajaca
sie wlaénie w jej sile nabywczej krzywdy niemajatkowej. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$éuczynienia laczy
wysoko$¢ zado$cuczynienia z wysokoS$cig stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zaréwno ocena, czy jest ono realne,
jak i czy nie jest nadmierne, pozostawa¢ musi w zwiazku z poziomem Zycia. Nie mozna jednak pomija¢ faktu,
ze kryterium "przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa" moze mieé tylko charakter uzupekliajacy i nie powinno
pozbawia¢ zado$¢uczynienia jego zasadniczej funkeji kompensacyjnej (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20
czerwca 2022 roku, I ACa 958/21, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 lutego 2022 roku, V ACa 246/20, L.; wyrok
SN z dnia 12 listopada 2020 roku, III CSK 55/15, L.; wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1114/00, L.; wyrok
SN z dnia 18 stycznia 1984 roku, I CR 407/83, L.). Finalnie przypomnienia wymaga, ze oceniajac wysoko$¢ przyjetej
sumy zado$c¢uczynienia jako ,odpowiedniej”, sad korzysta z daleko idacej swobody.

W konsekwencji zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moéglby hipotetycznie okazaé sie skuteczny
wylacznie wowczas, gdy suma ta zostala okre$lona

z oczywistym naruszeniem regul obowiazujacych w tym zakresie. O razacym naruszeniu prawa mozna bowiem mowic
przede wszystkim w tych przypadkach, kiedy zasadzona kwota odbiega od rozmiaru poniesionej krzywdy w sposéb
razacy, jaskrawy, niedajacy sie wprost pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwos$ci. Tylko bowiem wéwczas nalezaloby
uznac, ze orzeczone zado$éuczynienie nie ma charakteru ,,odpowiedniego” w rozumieniu art. 445 § 11 2 k.c. (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2022 roku, IV KK 650/21, L.; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2018 roku,
IT AKa 381/18, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, I ACa 1697/17, L.; wyrok SA w Krakowie z dnia
30 maja 2018 roku, I ACa 1504/17, L.).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru doznanej przez D. M. (4) krzywdy stanowi w niniejszej
sprawie stopien dlugotrwalego oraz trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktéry wynosi odpowiednio 20% i 10%.
Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z opinig bieglego ortopedy, stwierdzony u poszkodowanego
uszczerbek miat dwojaki charakter. W pierwszej kolejnosci byl on zwiazany ze stanem klinicznym powoda po uplywie
6 miesiecy od wypadku, ktéry to okres uplywal w marcu 2021 roku. W tym czasie powdd cierpial na intensywne
dolegliwosci i dysfunkeje kolana, dwukrotnie przeszed} zabieg operacyjny, po drugim zabiegu zastosowano orteze
i chodzenie o kulach, co ostatecznie doprowadzilo do poprawy jego stanu. Na podstawie analizy dokumentacji
medycznej powoda (a wiec jedynego zrédla, ktére stanowi podstawe orzekania o dlugotrwalym uszczerbku),
uwzgledniajgc uwarunkowania samego urazu, przebyte leczenie operacyjne i jego skutki, stwierdzony deficyt ruchu,
biegly doszed! do przekonania, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynibst 20%. Trwaly uszczerbek byl
o polowe mniejszy i wynikal z przewleklych dolegliwosci, zaburzen osi wymagajacych korekcji operacyjnej, zmian
chondromalacyjnych oraz wielomiejscowych wewnetrznych uszkodzenn kolana. Jak wyjasnil biegly, dodatkowym
potwierdzeniem uszkodzenia stawu kolanowego poszkodowanego i orzeczenia trwalego uszczerbku jest jego aktualna
dokumentacja medyczna (k. 274-276), w tym wyniki badania (...) kolana prawego z dnia 17 lutego 2023 roku oraz
skierowanie na artroskopie rewizyjna kolana. Jednocze$nie biegly nie mial watpliwoéci odnosnie tego, ze wykonany
u powoda zabieg osteotomii, jak réwniez stwierdzona szpotawo$é kolana stanowia nastepstwa przedmiotowego
zdarzenia. O czym byla juz mowa, opinia bieglego ortopedy zaslugiwala na uznanie za pelnowartosciowy dowdd



w niniejszej sprawie. Jej tre§¢ oraz wnioski okazaly sie zrozumiale, przystepne, o mocy przekonywujacej, logicznie
poprawne, a przy tym byly to wnioski stanowcze i jednoznaczne, w tym w odniesieniu do stwierdzonego dlugotrwatego
i trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla oceny adekwatno$ci
zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznosci.
Jak wyjaéniono wyzej, zadoSéuczynienie przystluguje bowiem za doznana krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne
(bo6l i inne dolegliwo$ci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku

z cierpieniami fizycznymi, niemoznoS$cia wykonywania dzialalno$ci zawodowej

i wylaczeniem z zycia codziennego). Sad zobowigzany byl zatem uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej
sprawie okoliczno$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa, czy wiek poszkodowanego oraz
jego wczesniejszy stan zdrowia, sposob zycia. W pierwszej kolejnoéci zwroci¢ nalezy uwage, ze powdd cierpial na
dolegliwo$ci bolowe, ktére poczatkowo mialy znaczny charakter i utrzymywaly sie przed dlugi okres czasu, byl
zmuszony nosi¢ orteze, dwukrotnie zostal poddany zabiegowi operacyjnemu, co niewatpliwie wplynelo na jego
codzienne funkcjonowanie. Pomimo przebytego leczenia, w tym usprawniajacego, a takze zabiegéw, powod nadal
jest narazony na bdl, nie odzyskat pelnej sprawnos$ci w prawej koficzynie dolnej. Przypomnienia wymaga, ze wskutek
zdarzenia powdd stal sie zalezny od oséb trzecich, ktéra to pomoc byla konieczna w nieprzerwanym okresie niemal
jednego roku od zdarzenia (tj. do konca sierpnia 2021 roku), co niespornie zdezorganizowato zycie poszkodowanego
i mialo niekorzystny wplyw na jego samopoczucie. Wypadek negatywnie odbil sie robwniez na sytuacji zawodowej i
finansowej D. M. (1). Dlugotrwale zwolnienie lekarskie oraz przetrwale dolegliwoéci zwigzane

z urazem spowodowaly, ze powdd nie przeszed}l konkurencji sprawno$ciowych i nie otrzymal awansu zawodowego,
ktory wiazal sie z podwyzka. Dodatkowo zly stan zdrowia i brak pelnej sprawnosci stanowil przeszkode w oddawaniu
przez powoda skokéw ze spadochronem, ktére uprawniaja zolnierza do otrzymania miesiecznego dodatku w
wysokosci 500 zl. Wreszcie sam pobyt na zwolnieniu lekarskim wigzal sie z obnizeniem miesiecznego uposazenia
poszkodowanego. Przytoczone okoliczno$ci z pewno$ciag mialy deprymujacy charakter, zwlaszcza dla tak mlodej
i sprawnej fizycznie osoby jak powdd, ktora niejako z dnia na dzien, z niezaleznych od siebie przyczyn musiala
zmierzy¢ sie z poczuciem fizycznej niedoskonaloéci. Wreszcie nie bez znaczenia bylo istotne obnizenie aktywnoéci
poszkodowanego na co wskazywal zaréwno on sam, jak i jego zona, zmniejszenie skali pomocy, jaka dotychczas powod
$wiadczyl czy to przy opiece nad dzieé¢mi, czy tez w ramach wykonywania czynnoSci domowych, co zdestabilizowalo
nie tylko jego zycie, ale rowniez Zycie calej jego rodziny i wymusilo na niej szereg zmian. Wyjasnié nalezy réwniez, ze
kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem, laczacym sie z ogromnym stresem, co negatywnie
odbija sie na psychice poszkodowanego. W §wietle przytoczonych rozwazan nie sposéb uznac, ze krzywda powoda
jest niewielka i zostala zrekompensowana wyplacong przez pozwanego suma pieniezng. Istotne jest w tym miejscu
podkreslenie, ze Sad nie dopatrzyt sie na gruncie niniejszej sprawy jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére nalezaloby
ocenia¢ jako obnizajace poziom krzywdy powoda. Leczenie powoda niewatpliwie nie bylo typowe, wigzalo sie z
szeregiem komplikacji, co rodzilo konieczno$¢ wykonania kolejnych zabiegdéw operacyjnych, do dnia dzisiejszego nie
zostalo zakoniczone, a powdd nadal musi sie liczy¢ z perspektywa dalszych operacji. Widoki na przyszlo$é w aspekcie
zycia zawodowego rowniez nie napawaja optymizmem, skoro awanse w wojsku najcze$ciej wymagaja przejécia
wymagajacych testow sprawnosciowych, tym za$ powdd po wypadku nie jest w stanie podota¢. Na domiar zlego powod
musi sie liczy¢ z duzym prawdopodobienstwem wystapienia wezesnych zmian zwyrodnieniowych w kolanie, co bedzie
wymagato dalszego leczenia

i rehabilitacji.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, rodzaj i rozmiar doznanej przez D. M. (1) krzywdy, trwale nastepstwa na jego
zdrowiu, ucigzliwo$é procesu leczenia, ktéremu powdd pomimo uplywu 2 lat od wypadku nadal jest poddawany,
dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$éuczynienia, ale jednoczeénie przede wszystkim jego kompensacyjng
funkcje, oderwana od samego uszczerbku na zdrowiu, aktualna sytuacje ekonomiczna w Polsce, w tym wysoka
inflacje (8,4% w ujeciu rocznym w poréwnaniu do wrze$nia 2022 roku), wysokoé¢ stop procentowych (5,75 %
na date wyrokowania), wreszcie poziom $redniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022



roku (6.346,15 zl), dochodzona kwote uzupekiajgcego zadoSéuczynienia w wysoko$ci 50.000 zt uzna¢ nalezy za
niewygorowang, adekwatng do poziomu krzywdy powoda.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowig koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu.

Z opinii bieglych niespornie wynika, ze powdd wymagal opieki 0s6b trzecich, na potrzebe taka wskazywal rowniez
sam poszkodowany oraz $wiadkowie. Za podstawe ustalenia kosztow opieki Sad przyjal opinie bieglego z zakresu
rehabilitacji medycznej, ktory wyliczyl wymiar tej opieki w wyzszym stopniu od bieglego ortopedy. Zdaniem Sadu
z uwagi na rodzaj specjalizacji wlasnie ten biegly w sposob najbardziej kompletny jest w stanie oszacowaé rozmiar
niezbednej pomocy osoéb trzecich. I tak byla ona konieczna w nastepujgcych okresach: przez pierwsze 5 tygodni od
wypadku po 2 godziny dziennie (70 godzin), od dnia 15 pazdziernika 2020 roku do dnia 23 lutego 2021 roku po 1
godzinie dziennie (132 godziny), nastepnie od dnia 24 lutego do dnia 15 maja 2021 roku (tj. do polowy maja) po 3
godziny dziennie (243 godziny), wreszcie od dnia 16 maja do dnia 31 sierpnia 2021 roku (tj. przez 15 tygodni) po 2
godziny tygodniowo (30 godzin). Sumarycznie zatem wymiar niezbednej opieki wyniost 475 godzin. Uwzgledniajac
stawke za jedna godzine pomocy oznaczona w pozwie (20 zl), calkowity koszt opieki wyraza sie kwota 9.500 zl, co
przy uwzglednieniu wyplaconej przez pozwanego kwoty 240 zl, czynilo roszczenie zasadnym w zakresie sumy 9.260
z}. Roszczenie wyzsze, jako nieudowodnione, podlegato oddaleniu. Wyjasnienia wymaga, ze przyjeta przez powoda
stawka godzinowa jest nizsza od stawek za opieke przewidzianych stosownymi uchwalami Rady Miejskiej w L. (te
od dnia 31 stycznia 2020 roku wynosily 23,70 zl, za$ od dnia 21 marca 2021 roku — 26 zl), wobec czego w zaden
sposob nie moze by¢ uznana za zawyzona. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze powodowi udzielali pomocy
czlonkowie rodziny, przez co opieka ta nie miala odplatnego charakteru. W orzecznictwie za ugruntowane uznac nalezy
stanowisko, ze nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiScie oplacil koszty opieki, gdyz nawet opieka §wiadczona
przez najblizszych czlonkéw rodziny nieodplatnie, stanowi element naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
Szkoda jest juz bowiem konieczno$é zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej
lub nawet nieodplatnej opieki nie zmniejsza szkody. Wskazuje sie takze, ze czym innym jest kwestia zaangazowania
0s6b najblizszych wobec poszkodowanego w udzielanie mu pomocy z uwagi na laczace ich wiezi rodzinne lub choéby z
motywow moralnych, a czym innym niebudzgca watpliwo$ci kwestia, ze udzielanie przez nich takiej pomocy wymaga
podjecia pewnych dzialan i wysitkéw oraz po§wiecenia swojego czasu, ktéry w przeciwnym razie mogliby wykorzystaé
na dowolny inny cel. Oczywiste jest rowniez, ze okreslajac te koszty nalezy wzigé pod uwage, ze w zakres tej opieki
oprdcz zwyklych czynnosci zycia codziennego (co do ktérych mozna by podniesé, ze wynikaja z normalnego obowigzku
alimentacyjnego) wchodza w tym przypadku czynnosci charakterystyczne dla opieki nad chorymi (codzienna toaleta,
podawanie lekéw, mycie, zmiana pamperséw itp.) (por. m.in. wyrok SA w Lublinie z dnia 16 maja 2022 roku, I ACa
537/21, L.; wyrok SA w Gdansku z dnia 16 lutego 2022 roku, I ACa 185/21, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia
2022 roku, I ACa 1178/21, L.; wyrok

SA w P. z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, I ACa 834/19, L.; wyrok

SA w K. z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, I ACa 874/19, L.). W judykaturze wyrazono takze stanowisko, ze dla
wyliczenia kosztow opieki w pelni adekwatne pozostaja stawki wynagrodzenia opiekunéw MOPS czy §wiadczacych
ustugi opiekuncze. Bezspornie bowiem ustugi opiekuncze obejmuja proste czynnosci zycia codziennego zwigzane

z utrzymaniem higieny osobistej podopiecznego, robieniem zakupéw, czy przygotowaniem positkoéw, a zatem tego
rodzaju zachowania opiekuna, ktore nalezy zakwalifikowaé, jako konieczng poszkodowanemu ,wyreke w niektérych
czynnoSciach” (por. wyrok SA w Lodzi

z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, I ACa 137/17, L.). Finalnie wyjasnienia wymaga, ze dla uwzglednienia zadania
poszkodowanego o zwrot kosztow opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby otrzymania $§wiadczenia
medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztéw (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 277 wrzeénia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK
57/11, LEX).



Powod byl ponadto uprawniony zada¢ zwrotu kosztéw prywatnych wizyt lekarskich, badan oraz zabiegéow
fizjoterapeutycznych, jak rowniez zakupionych lekow, Srodkéw opatrunkowych i ortezy, w lacznej wysokosci 3.050,17
zl, tj. wynikajacej z dokumentéw ksiegowych przedstawionych na k. 42-50, k. 127-128, k. 131-135, k. 246 (refundacji
kosztow wynikajacych z faktur na k. 129-130 powod nie zadal). Koszty te zostaly wykazane zlozonymi do akt fakturami/
rachunkami, a koniecznoé¢ ich poniesienia w kontekscie tresci opinii bieglych nie budzi watpliwoéci. Zaznaczenie
wymaga, ze zadanie powoda w w/w zakresie dotyczylo kosztéw, ktore nie zostaly pokryte przez pozwanego wyplacona
kwota 575,15 zL Wyjaéni¢ nalezy rowniez, ze uprawnienie poszkodowanego do skorzystania

w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC z leczenia niefinansowanego ze $rodkéw publicznych jest przy
tym niesporne w $wietle pogladow judykatury (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2016
roku, IIT CZP 63/15, OSNC 2016/11/125). Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2018 roku
(I ACa 784/17, L.), przepis art. 444 § 1 k.c. nie przesadza, w jakim systemie organizacyjno-prawnym moze dojsé¢
do poddania sie przez poszkodowanego czynno$ciom leczniczym lub rehabilitacyjnym. Rygorystyczne preferowanie
systemu ubezpieczen zdrowotnych, oferujacego bezplatne uslugi medyczne, z wielu powoddéw jest trudne do
zaakceptowania. Poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci korzystania z leczenia lub rehabilitacji,
ktére moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia, nawet jezeli
realizowane $wiadczenia medyczne powodowa¢ moga powstanie odpowiednich, zwiekszonych kosztéw. Nalezy
pozostawi¢ mu zatem mozliwo$¢ wyboru systemu leczenia publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej
sytuacji, w ktorej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego wyboru alternatywnego z racji istotnego ograniczenia
faktycznego dostepu do uslugi medycznej oferowanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczeni. Chodzi tu
przede wszystkim o sytuacje typowe, tj. szerszy zakres prywatnych ustlug medycznych, niemoznoé¢ skorzystania przez
poszkodowanego ze §wiadczenia medycznego oferowanego przez publiczny system $wiadczen z powodu odleglego,
niewskazanego medycznie czasu jego zrealizowania. Na powyzsze zwrocil rowniez uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu
(por. wyrok z dnia 20 lipca 2021 roku, I ACa 313/20, L.) wskazujac, ze powszechnie znana zla sytuacja w publicznym
sektorze sluzby zdrowia, w szczego6lnoSci nieracjonalnie dlugie terminy oczekiwania na wizyty u specjalistow, w
tym u psychologa i psychiatry, uzasadniajg poszukiwanie przez poszkodowanych pomocy w sektorze prywatnym.
Poszkodowany nie jest wiec zobowiazany do wykazania w kazdym przypadku, ze nie mogl skorzystac ze Swiadczen
NFZ. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy za niesporne uznac nalezy, ze

w warunkach polskiej stuzby zdrowia czas oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne refundowane w ramach NFZ, jak
rowniez na wizyte w poradni specjalistycznej nie nalezy do najkrotszych, na co zreszta zwrdcila uwage malzonka
powoda w zlozonych zeznaniach. Nie bez znacznie byl réwniez fakt, ze leczenie powoda przypadalo na okres pandemii,
ktoéry wprawdzie nie uniemozliwial, ale znacznie utrudnial szybkie wyznaczenie wizyty lekarskiej w ramach srodkow
publicznych. Dodatkowo uwypuklenia wymaga, ze odwlekanie wdrozenia leczenia usprawniajacego mogloby miec
niekorzystny wplyw na jego ostateczny wynik. Decydujac sie zatem na odplatne leczenie powod w istocie dzialal w celu
minimalizacji rozmiaréw szkody. Jednocze$nie pozwany, kwestionujac celowo$é poniesionych przez poszkodowanego
kosztow, o ktorych mowa wyzej, nawet nie staral sie udowodni¢, ze mial on mozliwo$é skorzystania ze §wiadczen
zdrowotnych w ramach NFZ, w takim samym wymiarze, w jakim korzystal w ramach prywatnej, odplatnej opieki
medycznej, a ktéry to wymiar jest uzasadniony trescia opiniami bieglych. Jak wyjasénil za§ Sad Najwyzszy w cyt.
wyzej uchwale z dnia 19 maja 2016 roku, jezeli ubezpieczyciel odpowiadajacy wobec poszkodowanego w ramach
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych powoluje
sie wobec uprawnionego na ustawowy obowiazek minimalizacji szkody, to moze kwestionowac celowo$¢ kosztow
poniesionych przez poszkodowanego, wtedy jednak ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.). Zdaniem
Sadu niezasadny okazal sie natomiast wydatek

w kwocie 180 zl (k. 247), dotyczyl on bowiem wizyty lekarskiej, w trakcie ktorej powodowi usunieto szwy po usunieciu
materiatu zespalajacego, o czym przesadza karta informacyjna

z k. 243. Skoro jednak zgodnie z zaleceniem pozabiegowym (k. 245) powdd mial sie stawié¢ celem usuniecia szwéw do
poradni szpitalnej, to nie sposob uznaé, ze w tym zakresie istnialy po jego stronie jakiekolwiek trudnosci w dostepie
do lekarza w ramach NFZ. Sad nie dopatrzyt sie rowniez podstaw medycznych do zastosowania terapii komérkami
macierzystymi. Jak wyjasnil biegly ortopeda, terapia ta ma alternatywny charakter, nie posiada rekomendacji Agencji
(...) przy Ministerstwie Zdrowia, nie jest reckomendowana i refundowana w ortopedii. Jej zastosowanie u powoda bylo



jego indywidualna decyzja, nie wynikajaca z jednoznacznych wskazah medycznych, dlatego tez wydatki z niag zwigzane
nie sa uzasadnione z punktu widzenia leczenia pourazowego. W konsekwencji zadanie zwrotu 5.000 zl podlegalo
oddaleniu.

Przechodzac do oceny zadania z tytulu utraconych dochodéw w pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze
szkoda w postaci utraty dochodéw z powodu niezdolnoéci do pracy stanowi normalne nastepstwo wypadku w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wynika z niego, iz szkoda majatkowa w
rozumieniu prawa cywilnego wystepuje w dwoch postaciach: straty, ktéra ponidst poszkodowany w wyniku zdarzenia
szkodzacego (damnum emergens) oraz nie uzyskania przez niego korzysci (lucrum cessans). Utrata korzysci polega
przy tym na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku,
gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda zwiazana z utraconymi korzy$ciami, w tym utraconym zarobkiem,
ma zawsze charakter hipotetyczny,

a wiec musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze

w Swietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie nastapita (por.
m.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 roku, II CR 304/79, OSNC 1980/9/164). Ocena warto$ci utraconych
korzysci jako szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powinna by¢ przy tym zrelatywizowana do mozliwoS$ci
zarobkowych zindywidualizowanego poszkodowanego, dlatego tez istotne znaczenie ma w tym zakresie zbadanie
zachowania poszkodowanego tak przed, jak i po nastapienia zdarzenia szkodzacego.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powdd na skutek wypadku w okresie pozostawania
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim nie uzyskiwal wynagrodzenia zasadniczego w pelnej wysoko$ci. Samo
pozostawanie na zwolnieniu lekarskim, wbrew wywodom pozwanego, zostalo w sprawie wykazane ponad wszelka
watpliwo$¢, na te okoliczno$é powod ztozyl bowiem wystawione przez pracodawce karty przychodéw (k. 115-116)
oraz zaswiadczenie (k. 114), z ktoérych to dokumentéw jednoznacznie wynika okres, w ktérym powod nie §wiadczyt
obowiazkéw zawodowych. Powdd przedlozyl takze zwolnienie lekarskie za okres od dnia 6 kwietnia do dnia 8
maja 2022 roku wystawione po przebytym przez niego zabiegu usuniecia materialu zespalajacego. Uwypuklenia
wymaga, ze zdaniem bieglego ortopedy leczenie urazu jak u powoda wlacznie z rehabilitacja moze trwaé okolo roku,
w ktérym to czasie niewatpliwie mieSci sie okres 13 miesiecy ujety w karcie przychodéw. Sad nie znalazl przy tym
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, w tym takowych nie dostarczyl pozwany, ze kontynuacja zwolnienia lekarskiego
byla podyktowana innymi okoliczno$ciami, anizeli skutkami wypadku z wrze$nia 2020 roku. Kontynuujac rozwazania
w zakresie utraconego przez powoda dochodu zaznaczy¢ nalezy, ze z zalaczonych kart przychodow wynika réwniez
kwota netto, o jaka zmniejszyto sie wynagrodzenie zasadnicze powoda w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
(w dokumentach tych podano kwote wynagrodzenia zasadniczego, kwote potracenia za zwolnienie oraz kwote do
wyplaty). Zwrdci¢ nalezy natomiast uwage, ze suma utraconego dochodu za okres od pazdziernika 2020 roku do
pazdziernika 2021 roku wynosi 12.559,66 zl, tymczasem powod za ten czas zadal zwrotu 12.670,57 71, przez co zadanie
to w zakresie nie znajdujacym potwierdzenia w karcie przychodéw podlegalo oddaleniu. Krotkiego komentarza
wymaga rowniez zadanie dotyczace 2022 roku, w tym bowiem zakresie powod nie zalaczyl karty przychodéw. Do akt
sprawy zostaly jednak zalaczone wystawione przez pracodawce zaswiadczenie o wysokoSci $redniego wynagrodzenia
za pierwsze pol roku 2022 roku (to wynosito 5.846,30 zl netto) oraz potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia za okres
zwolnienia w wysokoS$ci 4.087,51 zl, co pozwolilo Sadowi ustali¢, ze poziom doznanego przez powoda uszczerbku
majatkowego wynosi za ten czas 1.758,79 zl. Podsumowujac sumaryczna warto$¢ utraconego przez D. M. (1) dochodu

wynosi 14.318,45 zt.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc¢ za skutki zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 7 wrze$nia 2020 roku, z uwagi na brak interesu prawnego powoda w ustaleniu
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody moggce powstaé w przyszlosci z analizowanego deliktu (por. uchwala SN
z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168). W niniejszej sprawie maja bowiem zastosowanie

przepisy znowelizowanego art. 442" k.c. (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. 2007, Nr 80, poz. 538), na gruncie ktérych mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo



niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie, wczesniej niz szkoda
ta sie ujawnila.

Podsumowujac zadanie powoda okazalo sie zasadne w zakresie nastepujacych kwot: 50.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, 9.260 z} tytulem zwrotu kosztoéw opieki oséb trzecich, 3.050,17 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia
oraz 14.318,45 zl tytulem utraconego zarobku. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zt tytutem zado$éuczynienia oraz kwote 26.628,62 zl tytulem
odszkodowania, z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od kwot:

- 54.738,52 zt od dnia 19 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 5.435,32 zt od dnia 13 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 6.140 z} od dnia 15 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

- 8.480,02 7z} od dnia 29 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 1.834,76 zl od dnia 17 listopada 2022 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stato
sie ono wymagalne. Zobowiazanie z tytulu wyplaty zado$cuczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowiazanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spehienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zagdanej kwoty (por. m.in. wyrok

SA w B. z dnia 11 grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa
693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku,

I CSK 433/06, LEX). Zadanie odsetkowe powoda w swym ostatecznym ksztalcie zostalo skonkretyzowane w piémie
procesowym z dnia 23 maja 2023 roku, na gruncie ktérego powod wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 84.778,62
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 54.738,52 zl od dnia 19 stycznia 2021 roku, 19.195,32 zt od dnia
13 kwietnia 2021 roku, 8.830,02 z} od dnia 16 wrzeénia 2021 roku, 2.014,76 z} od dnia

26 pazdziernika 2022 roku. Dokonujac jego oceny nalezy wskazac, ze pismem z dnia

3 grudnia 2020 roku powod wezwat pozwanego do zaplaty 70.000 zl zado$éuczynienia, 575,15 zt kosztow leczenia,
1.618,52 zl za utracone zarobki, 3.360 z} za zwrot kosztow opieki. Zadanie to zostalo spelnione w zakresie sumy
10.815,15 zl, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od kwoty 54.738,52 zt (dochodzone w wezwaniu 75.553,67 zI minus
wyplacone 10.815,15 z minus 10.000 zl zadoSéuczynienia, ktérego powod nie zadal na gruncie niniejszego procesu)
poczawszy od dnia 19 stycznia 2021 roku, ktéry to termin niewatpliwie przypadal po uplywie ustawowego terminu na
spelnienie roszczenia przez ubezpieczyciela sprawcy szkody. W odniesieniu do kwoty 19.195,32 zl powdd zadal odsetek
od daty wniesienia pozwu. Same roszczenia skladajace sie na kwote 19.195,32 zl okazaly sie zasadne w zakresie:
kosztow leczenia (1.037,57 zl), utraconych zarobkéw (4.397,75 z1) oraz zwrotu kosztow opieki (6.140 z1). O refundacje
kosztow leczenia i utraconych zarobkdw powdd wystapil jeszcze przed wniesieniem pozwu w korespondencji email (k.
59 1 68), dlatego tez odsetki od kwoty 5.435,32 zt Sad zasadzit od dnia 13 kwietnia 2021 roku. Nie zostalo natomiast
zgloszone pozwanemu zadanie w zakresie zwrotu kosztow opieki, dlatego tez odsetki od kwoty 6.140 zt Sad zasadzit od
dnia 15 maja 2021 roku, tj. od dnia przypadajgcego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Wreszcie odsetki
od kwot 8.480,02 z1

i 1.834,76 zl Sad zasadzit od dnia po dacie doreczenia stronie przeciwnej odpisu pism procesowych zawierajacych
rozszerzenie powodztwa.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powo6d wygral spér niemal w calo$ci (w 90%), wobec czego byl uprawniony zadaé od przeciwnika
zwrotu calo$ci poniesionych w sprawie kosztow w lacznej kwote 8.357 zl. Zlozyly sie na nia: oplata sadowa od pozwu —



2.697 z} oraz od rozszerzenia powodztwa — 1.543 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalne;j
— 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych — 500 zl.

Ponadto stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 3.037,67 zl tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



