Sygn. akt VIII C 404/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate 3.836,70 zi

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.211,25 z} (trzy tysiace dwiescie jedenascie zlotych i dwadzieScia
piec¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.491,70 zt (dwa tysigce czterysta dziewiecdziesiat
jeden zlotych i siedemdziesiat groszy) od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 719,55 zt (siedemset
dziewietnascie zlotych i piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.211,56 zl (jeden tysiac dwieScie jedenascie zlotych piecdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 145,20 zt (sto czterdziesci piec
zlotych i dwadzie$cia groszy),

b) od pozwanego kwote 762,31 zl (siedemset sze$édziesiat dwa zlote i trzydziesci jeden groszy).

Sygn. akt VIII C 404/21

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2021 roku powdd (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 3.217,15 zl tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu
oraz 719,55 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosl o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki K. o nr rej. (...) nalezacy
do J. i M. K.. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialnosé za szkode i wyplacil kwote



9.194,62 zl za naprawe oraz 639,60 zl za najem pojazdu zastepczego (8 dni po 65 zl netto za dobe). Naprawa zostata
przeprowadzona przez powoda, a jej koszt wynidst 12.391,77 zl brutto, co czyni $§wiadczenie pozwanego zanizonym.
Jednocze$nie poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego w okresie od dnia 7 maja do dnia 26 maja 2020 roku
za stawke dobowg 140 zl netto, przy czym powdd ujal na fakturze (...) dni, w ktérych trwala naprawa, a sama faktura
opiewa na kwote 2.300,10 zl. Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze zastosowana stawka za rbg w wysoko$ci 187 zl zostala
uznana za zasadnga w analizie ekonomiczno-finansowej przeprowadzonej przez (...) Izbe (...), a takze w audycie
technicznym zakladu naprawczego powoda. Wreszcie podniosl, ze powo6d nabyt wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanego
w drodze umowy cesji, a takze, ze dochodzona z tytulu najmu pojazdu suma stanowi iloczyn pominietych dni przez
pozwanego (9 dni) oraz uznanej przez niego stawki najmu (65 zt netto), powiekszony o podatek VAT. (pozew k. 8-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powb6dztwa
w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyjaénil, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systemow
eksperckich, w oparciu o zgromadzong dokumentacje dotyczaca uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy
okreslona przez producenta pojazdu. Przyznane odszkodowanie zapewnia mozliwo$¢é przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Wskazal, ze poszkodowanemu zostala zlozona propozycja przeprowadzenia naprawy w warsztacie
sieci naprawczej pozwanego, z ktorej nie skorzystal. Skoro za§ poszkodowany skorzystal z oferty innego warsztatu
to niezbednym bylo uzgodnienie kosztéw naprawy z (...). W dalszej kolejnoéci podniosl, ze wydatki poniesione
przez poszkodowanego, a przekraczajace koszty naprawy zaproponowanej przez ubezpieczyciela, nie pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uznaé za ekonomicznie uzasadnione i celowe. Jednocze$nie
nieskorzystanie z propozycji pozwanego $§wiadczy o braku wspoéldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem i
oznacza przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. W odniesieniu do najmu auta zastepczego podal, ze
poszkodowany zostatl poinformowany o mozliwo$ci zorganizowania przez pozwanego samochodu zastepczego, z czego
nie skorzystal, a takze o stawkach najmu. Dodal, ze technologiczny czas naprawy wynosit 6 dni. (odpowiedz na

pozew k. 53-55v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupehiajaco wyjasnil, ze zgodnie ze
zlozonym przez poszkodowanego o$wiadczeniem nie mial on mozliwosSci odliczenia podatku VAT. Na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (pismo procesowe k. 115, protokol
rozprawy k. 119)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do J. K. i M.
K. samochd6d marki K. o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela.
(okolicznosci bezsporne)

Poszkodowani zglosili szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W druku zgloszenia szkody
o$wiadczyli, ze nie chcg wynajaé samochodu zastepczego oraz ze zapoznali sie z informacja na ten temat. Jednoczeénie
poszkodowani zlecili powodowi przeprowadzenie naprawy uszkodzonego samochodu, a takze przeniesli na niego
prawo do odszkodowania przystugujace im w zwiazku z przedmiotowa szkoda. W o§wiadczeniu do umowy zlecenia
naprawy J. K. podal, ze uszkodzony pojazd nie stuzy do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ze nie jest platnikiem
VAT i przy zakupie auta nie mial mozliwosci odliczenia podatku. Wreszcie wskazal, ze nie ma mozliwo$ci odliczenia
podatku VAT z faktur dokumentujacych naprawe pojazdu w zwigzku z zaistnialg szkoda.

W sporzadzonej kalkulacji naprawy powdd wycenil koszt naprawy na kwote 15.789,07 zt brutto, przy zastosowaniu
stawki za rbg na poziomie 160 zl netto.

W toku likwidacji szkody pozwany pierwotnie wyliczyl jej warto$¢é na kwote 4.498,95 z1. W dniu 8 maja 2020 roku
pozwany zweryfikowal kosztorys pozwanego akceptujac kwote 7.734,51 z1. W kolejnych dniach pomiedzy stronami



prowadzona byla korespondencja email dotyczaca dalszej weryfikacji kosztorysu, w wyniku ktérej pozwany najpierw
zaakceptowal kwote 8.284,86 zl (11 maja 2020 roku), a nastepnie kwote 9.174,62 zl (13 maja 2020 roku). W
dniu 13 maja 2020 roku pozwany sporzadzil nowy kosztorys, w ktéorym oszacowal szkode na kwote 9.236,13 zl
brutto. (umowa cesji k. 19, k. 20, umowa nagjmu pojazdu zastepczego k. 23, umowa zlecenia k.
27-27v., oswiadczenie k. 28, kalkulacja naprawy k. 29-33, z akt szkody: druk zgloszenia szkody,
korespondencja email, zweryfikowane kosztorysy naprawy, kosztorys naprawy; okolicznosci
bezsporne)

W zwiazku z przeprowadzong naprawa powod wystawil fakture VAT
nr (...) opiewajaca na kwote 12.391,77 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 9 czerwca 2020 roku.

Po przestaniu faktury za naprawe pozwanemu dokonat on jej weryfikacji
i decyzja z dnia 2 czerwca 2020 roku poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci 9.194,62 z}
brutto. (faktura k. 34, decyzja k. 35, okolicznosci bezsporne)

Z uwagi na nieposiadanie innego pojazdu poszkodowani w dniu 7 maja 2020 roku z powodem umowe najmu, na mocy
ktoérej wynajeli samoch6d marki K. za stawke dobowa 110 zl netto.

(...) zastepcze poszkodowani uzytkowali do dnia 26 maja 2020 roku.

W arkuszu dotyczacym najmu pojazdu powdd uzasadniajac okres najmu wskazal, ze naprawa uszkodzonego
samochodu trwala 7 dni, organizacja czeSci zajela 2 dni, oczekiwanie na akceptacje kosztorysu 3 dni (7-8 maja, 13
maja), 4 dni byly dniami wolnymi od pracy (9-10 maja i 16-17 maja), ponadto powdd uwzglednil 1 dzien organizacyjny.

Ztytulu najmu auta zastepczego powo6d wystawil w dniu 27 maja 2020 roku fakture nr (...) na kwote 2.300,10 z} brutto
z terminem platnosSci do dnia 10 czerweca 2020 roku. W fakturze ujeto 17 dni najmu wg stawki 110 zt netto.

Decyzja z dnia 28 maja 2020 roku pozwany poinformowat o przyznaniu kwoty 639,60 zl z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. W jej treéci wyjasnil, ze zaakceptowal 8 dni najmu obejmujace technologiczny czas naprawy (7-15 maja)
oraz 2 dni wolne od pracy (9-10 maja), a takze stawke 65 zl netto, za ktora proponowal wynajecie auta zastepczego.
(umowa najmu pojazdu zastepczego

k. 23, arkusz k. 24, faktura k. 25, z akt szkody: decyzja; okolicznosci bezsporne)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 3 czerwca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty w terminie 7 dni
uzupehiajgcego odszkodowania.

W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko. (wezwanie do zaplaty

k. 36-37, z akt szkody: pismo z dnia 24.06.2020; okolicznosci bezsporne)

Koszt naprawy samochodu marki K. w maju 2020 roku, uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czeéci oryginalnych,
przy stawce za rbg 160 zl netto, wynidstby 11.686,32 zl brutto. Dokonanie naprawy przywracajacej uszkodzony pojazd
do stanu poprzedniego uzaleznione jest od przestrzegania wymogoéw technologicznych producenta pojazdu, a tego
najpewniejsza gwarancje daje naprawa w (...) producenta pojazdu. Stawki za rbg uslug blacharsko-lakierniczych na
rynku (...) w 2020 roku wynosilty wéréd (...) réznych marek pojazdéw od okoto 150 zl netto do okoto 260 zl netto.
Stosowana przez powoda stawka za rbg nie wykraczala poza zakres niezaleznych stawek (...) roznych marek z terenu
wojewodztwa (...). (pisemna opinia bieglego sqdowego

k. 73-86)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci ani rzetelno$ci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na biegtego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna
oraz w sposob wyczerpujacy objaéniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien
bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci



w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia
bieglego nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U.

Z 2013 I., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong

w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 6 maja
2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochod marki K.. Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby



ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Zakladzie
(...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osig sporu w
niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujgce znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
W mys$l ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP
43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie jest nadmierny

wrozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC
zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim
rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia

27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku,

IV CKN 387/01, LEX).

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki K. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 6 maja 2020 roku z uwzglednieniem stawki za
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 160 zt netto wskazanej w kosztorysie powoda, z uzyciem
czes$ci nowych, oryginalnych, wynosi 11.686,32 zl brutto. Przypomnienia wymaga, ze powdd dokonal naprawy stosujac
stawke ponizej Sredniego poziomu stawek za rbg obserwowanego na terenie wojewodztwa (...), mieszczaca sie
w dolnych granicach wyliczonych przez bieglego (najnizsza stawka wskazana w opinii to 150 zl netto). Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, ze stawka 160 z} netto jest zawyzona. Jednocze$nie, co wynika z opinii bieglego, brak
bylo podstaw do lakierowania 3-warstwowego, rozkodowanie lakieru wskazalo bowiem na lakier 2-warstwowy,



wobec czego biegly stosownie zweryfikowal wyliczenie powoda, co doprowadzilo do réznicy pomiedzy wartoécia
z faktury a opinig. Kontynuujac rozwazania w zakresie naleznego powodowi Swiadczenia godzi sie przypomnie¢,
ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych
logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego
producenta jest Sci§le zwigzane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym
przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego.
Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlaSciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca,
w ktorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow.
Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujgcego czeéci najtaniej (por. uchwala SN
7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002
roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo
ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te

w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwosci, ze oryginalno$¢ czeSci
wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca
do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia
poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla pod istotnymi wzgledami
czescig gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é "restytucyjna” czeSci zastepczej byta
niepewna. Zwrdcic¢ nalezy takze uwage, ze czesci jakosci (...) z oczywistych wzgledow nie moga by¢ postrzegane na
réwni z czeSciami oryginalnymi, skoro nie maja oznaczenia producenta pojazdu, a takze sa tansze od tychze. Powyzsze
sprawia, ze montaz czesci jakoSci (...) w pojezdzie,

w ktérym byly montowane wylgcznie oryginalne elementy, skutkuje zmniejszeniem warto$ci rynkowej pojazdu, przez
co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu
uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie cze$ci autoryzowanych z logo producenta pojazdu,
tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne
i krzywdzace dla poszkodowanego, ktorego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu.
Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jako$cia i trwalo$cia od czeéci oryginalnych, co znajduje
bezpoérednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czeéci nie posiadajace homologacji,
nieznane sg ich parametry, nie daja takze gwarancji skutecznego dzialania systemow bezpieczenstwa w pojezdzie. Co
relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek
zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodoéw, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci
oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem wartoéci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN
W sprawie

III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze
ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sadowi nie sg przy tym znane normy techniczne, ktore
uzaleznialyby zastosowanie w naprawie czeSci nizszej jakosci lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego
przebieg. Nie mozna rowniez tracic z pola widzenia okoliczno$ci, ze pozwany nie udowodnil, iz poszkodowani byli w
stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy, przy zatozeniu, ze naprawa ta winna zostac
przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci. W §wietle opinii
bieglego mozliwo$¢ taka nalezy wykluczy¢. O czym byla mowa wyzej, opinia biegltego K. K. stanowi przekonujacy i
miarodajny dowod

w sprawie, nie byla ona takze kwestionowana przez strony procesu.

Sad uznal ponadto, iz poszkodowani nie byli zobowigzani do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z
pozwanym. Jak wyjasniono wyzej, to do poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd,



a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczyni¢. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdy
najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspoOlpracowaé z
zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczac ograniczenia
jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie

i za ile ma naprawié pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody.
Jak wskazal przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.),
w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na
rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uS§rednione
koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany
ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym, rabaty za$ nie sa elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w
procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie,
uznac¢ nalezy, Ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki K. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 6 maja 2020 roku wynosi 11.686,32 zl brutto, wysoko$é odszkodowania ksztaltuje sie na tym samym poziomie.
Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil z tytulu przedmiotowej szkody kwote 9.194,62 z} brutto, w konsekwencji do
doplaty pozostawala kwota 2.491,70 z}. Dalej idace roszczenie, jako nieudowodnione, podlegato oddaleniu. Na koniec
tej czedci rozwazan przypomnienia wymaga, ze z o$wiadczenia J. K. zlozonego do zlecenia naprawy wprost wynika,
ze nie mogt on od odliczy¢ VAT-u od kosztéw naprawy, a uszkodzony pojazd nie shuzy do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, wobec czego nie budzi watpliwoéci, ze nalezne odszkodowanie winno by¢ wyliczone w kwocie brutto.

Poza uzupeliajacym odszkodowaniem powdd dochodzit takze roszczenia

z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przy czym roszczenie to zostalo ograniczone wylacznie do kwoty stanowiacej
iloczyn nieuznanego przez pozwanego okresu najmu (9 dni) oraz przyjetej przez pozwanego stawki za najem (65 zl
netto). Wobec powyzszego ocenie Sadu podlegalo wylacznie, czy przyjety w wystawionej przez powoda fakturze (...)-
dniowy okres najmu byt zasadny. Dokonujac rozwazan w tym zakresie przypomnienia wymaga, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela

z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28),
nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane.

Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362
k.c.iart. 826 § 1k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposob,

z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem dtuznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnos$cig poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialaii mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie myslacej osoby, ktora okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i
niezbednemu do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, L.). Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

8 wrzes$nia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkoéw koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z innego



pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji gdyby mu szkode nie
wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze odpowiedzialno§¢é ubezpieczyciela z
tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$é ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej
naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy np. mozliwosSci organizacyjne
warsztatu naprawczego, oblozenie zamowieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na cze$ci, przekazanie pojazdu
do naprawy i jego odbior, czynnoS$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢
przy tym stanowiska, jakoby poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem
od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkody, czy tez wyplatg $wiadczenia. Powyzsze
wymagatoby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek
taki zostanie w przyszloSci zrefundowany w caloSci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Okregowy
w L., ktory w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,zasadniczo uprawnienie do
korzystania z pojazdu zastepczego przyshuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystgpienia szkody i trwa
do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez
ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody

i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw
uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania”

z wlasnych Srodkéw pienieznych kosztow ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak réwniez SO
w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
wskazac nalezy, ze powod na okoliczno$é swojego roszczenia ztozyt umowe najmu auta zastepczego, fakture, a takze
wyliczenie okresu najmu. JeSli w ocenie pozwanego przyjety w fakturze okres najmu byl niezasadny to powinien
to wykazaé. Jak wyjasnil bowiem Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.),
obowiazkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca
z dowodow zaoferowanych przez powoda jest zawyzona. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. W realiach
niniejszej sprawy to zatem nie powdd winien udowodnia¢, ze poniesione koszty najmu nie sg zawyzone, lecz pozwany
powinien dowodzi¢, ze najem pojazdu winien trwac krocej. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z
uszkodzeniem pojazdu majacego umozliwié jego przywrocenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem
pojazdu zastepczego jest nalezne tylko wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiscie takie koszty poniost. A skoro tak, to
powod powinien udowodnié ich rzeczywista (faktycznie poniesiong) wysoko$é. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w
oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero
gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztéw do kosztéw rynkowych moze byé
potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora
chce dowie$¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym.

W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich obowigzkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego
powstaly negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil, ze okres najmu przyjety w fakturze zostal niezasadnie
wydluzony, to nalezalo przyjac ten wlasnie okres. Jedynie na marginesie zwr6cié nalezy uwage, ze w ocenie pozwanego
technologiczny czas naprawy wynosilt 6 dni, a zatem byl jedynie o dzien krotszy od okresu wskazanego przez powoda.
Jednocze$nie w kontekscie poczynionych wyzej rozwazan nie budzi watpliwosci, ze powod winien rozpoczaé proces
naprawy dopiero w momencie ostatecznego zaakceptowania kosztorysu przez powoda — dopiero w tej dacie wiedzial
bowiem, jaki zakres naprawy mozna uznac za uzgodniony, jakie czeSci zamowié itp. Uzgodnienie to mialo miejsce w
dniu 13 maja 2020 roku, co wprost wynika z dokumentacji z akt szkodowych. Oczywiste jest takze, ze dla wykonania
naprawy konieczne jest zamdwienie odpowiednich czeéci, co zajelo powodowi

2 dni. Przyjmujac, ze czesci te powod zamowil jeszeze w dniu 13 maja 2020 roku, naprawa winna sie rozpocza¢ w dniu
15 maja 2020 roku (piatek). Wg pozwanego technologiczny czas naprawy to 6 dni, a wiec naprawa winna zakonczy¢
sie w dniu 22 maja 2020 roku (piatek). Po doliczeniu 1 dnia organizacyjnego, ktory

w przypadku napraw powypadkowych jest norma, a takze dni wolnych od pracy (23-24 maja), zdanie auta zastepczego
winno zatem nastapi¢ w dniu 26 maja 2020 roku, co tez mialo miejsce w rzeczywisto$ci. Nie mozna przy tym tracié z
pola widzenia okoliczno$ci, ze powdd wystawit fakture wylacznie za 17 dni najmu,



a wiec obejmujaca okres od dnia 7 maja do dnia 23 maja 2020 roku. Skoro tak, to brak jest podstaw do twierdzenia,
ze 17 dni najmu bylo okresem niezasadnie wydtuzonym.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.211,25 zl (2.511,70 zt + 719,55 z})
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.491,70 zt od dnia 10 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 719,55 7z od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Termin wymagalnoéci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie

w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie

z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin platnoéci poszczegdlnych swiadczen wynikat

z wystawionych przez powoda faktur VAT.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.211,56 z} stanowigca
r6znice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$¢ (powdd
wygral spor w 84% ponoszac koszty procesu w wysokoSci 1.617 zl, natomiast pozwany w wysokoSci 917 z1).

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa: od powoda z zasadzonego na jego rzecz §wiadczenia
kwote 145,20 zl, od pozwanego kwote 762,31 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych stosownie do wyniku
przedmiotowej sprawy.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



