Sygnatura akt VIII C 418/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko P. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanego P. P. kwote 1.800 z}
(jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika;

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W. kwote 638,82 zl (sze$éset trzydzieSci osiem zlotych osiemdziesigt dwa grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanemu P. P. powo6dztwo o zaplate kwoty 7.400 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, tj. od dnia 30 lipca 2020 roku do dnia
zaplaty, ponadto wnioslt o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze w dniu 2 czerwca 2017 roku pozwany zawarlt z (...) Sp. z 0.0. umowe dla nr
konta klienta (...). Uslugodawca wykonal zobowiazanie z umowy abonenckiej, natomiast pozwany nie wywigzal sie z
obowiazku zaplaty wynikajacego z wystawionych faktur i not odsetkowych. Poza tg kwota na dochodzone roszczenie
skladaja sie skapitalizowane odsetki w wysokosci 57,92 zl. Powdd dodal, ze wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego nabyt
na mocy umowy cesji z dnia 12 czerwca 2019 roku.

(pozew k. 6-10)

W dniu 4 stycznia 2021 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k 65)



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw. Pozwany wskazal, ze nie zawieral umowy z powodem ani
z pierwotnym wierzycielem. Nastepnie wskazal, Zze dokonal zakupu telefonu aby mieé¢ zabezpieczenie finansowe w
okresie choroby i zlego stanu nogi. Powolal sie na swoj zly stan zdrowia i chorobe psychiczna, podkreélit nadto, ze zyje
w niedostatku i zlych warunkach mieszkaniowych.

(sprzeciw k. 70-70v.)

W uzupeklieniu sprzeciwu pelnomocnik z urzedu ustanowiony w sprawie dla pozwanego, wnibst o oddalenie
powddztwa w calo$ci, nadto wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu oraz przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnikowi pozwanego, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly zaplacone w catoSci ani w czeSci.

Pelnomocnik wskazal, ze powod nie udowodnil roszczenia co do zasady jak i wysokoS$ci, nie zalgczyl bowiem
wszystkich faktur, ktére wskazuje jako podstawe swojego roszczenia, nie wskazal czego dotyczy nota ksiegowa na
kwote 5.658 zl, nie wskazal w jaki sposob i za jaki okres dokonal kapitalizacji odsetek, nie przedlozyl wezwan do
zaplaty i rozliczen konta, a takze dowodu doreczenia zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci. Pelnomocnik pozwanego
zaznaczyl, ze pozwany jest chory psychicznie i ma z tego tytulu orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci, co daje
podstawe do przypuszczenia, ze w chwili zaciagniecia zobowigzania bedacego przedmiotem roszczen w niniejszym
postepowaniu pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, co oznacza,
Ze umowa zawarta z pierwotnym wierzycielem jest niewazna.

(uzupekienie sprzeciwu k. 110-112)

Replikujac na sprzeciw, powod podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze nota obcigzeniowa na kwote 5.658 zt zostata
wystawiona przez pierwotnego wierzyciela z tytulu kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy. Nadto
wskazal, ze pozwany nie wykazal istnienia przestanek pozwalajacych uzna¢, ze w dniu zawierania umowy z pierwotnym
wierzycielem pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwoé¢ §wiadomego lub swobodnego podjecia decyzji
i wyrazenia woli.

(pismo procesowe k. 118-120)

Do konica postepowania pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Na rozprawie w dniu 15 marca
2022 roku pelnomocnik pozwanego wnibsl o uznanie umowy za niewazng, z uwagi na zly stan zdrowia psychicznego
pozwanego.

(protokétl rozprawy k. 169)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. P. w dniu 2 czerwca 2017 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. zo0.0. w W. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) dotyczacych nr tel. (...) i jednocze$nie dokonal ratalnego zakupu dwoch
telefond6w komérkowych Samsung G. (...)+ oraz Samsung G. (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony - 24
miesigce, w ktorym to czasie pozwany zobowigzal sie w odniesieniu do nr (...) do uiszczania miesiecznych rat w
wysokosci po 65,03 zl przez okres 12 miesiecy, a nastepnie po 121,94 zl, zastrzezono ponadto kare umowna w kwocie
2.400 zL. W odniesieniu za$ do nr (...) pozwany zobowiazatl sie do uiszczania miesiecznych rat w wysokos$ci po 48,77
z} przez okres 12 miesiecy, a nastepnie po 89,41 zl, zastrzezono ponadto kare umowna w kwocie 1.680 zl. Dodatkowo
pozwany zobowigzany byt do uiszczania miesiecznych rat za zakupiony sprzet: z tytulu zakupu telefonu Samsung G.
(...)+ do uiszczenia 37 rat, pierwsza w kwocie 399 zl, nastepne w kwocie po 99 zl, za$ z tytulu zakupu telefony Samsung
G. (...) do uiszczenia 37 rat, pierwsza w kwocie 149 zl, nastepne w kwocie po 46 zl. Jezeli abonent nie dotrzymywal
zobowiazania, pierwotny wierzyciel byl uprawniony do jej rozwigzania. Rozwiazanie umowy przed uplywem czasu w
jej tredci oznaczonego z powodu niedotrzymania przez abonenta zobowigzania, stanowilo podstawe do zadania od
abonenta zaplaty kary umownej.



(umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 11-12, k. 13v.-15v., faktury z zalacznikami k.12v.-13, k. 16-17)

W dniu 12 czerwca 2019 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec
dluznika P. P.. W zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na
kwote 624 zl.

(umowa przelewu wierzytelnoSci z zalagcznikami k. 40-49v.)

W dniu 11 lipca 2019 roku powdd sporzadzil pismo, w tresci ktérego poinformowat pozwanego o cesji wierzytelnoSci
i wezwat do zaplaty kwoty 15.437,87 zl w terminie do dnia 18 lipca 2019 roku.

(pismo k. 57)

Z puntu widzenia psychiatrii pozwany choruje na ciezka psychoze- schizofrenie paranoidalna, ktérej przebieg
jest u pozwanego niekorzystny z uwagi na odmowe przyjmowania lekow i brak regularnego leczenia. W obrazie
klinicznym pozwanego wystepowaly omamy i/lub pseudohalucynacje stuchowe, slowne oraz urojenia o bogatej i
réznorodnej tresci. Sposdb funkcjonowania pozwanego (odmowa leczenia z absurdalnych psychotycznych powodow,
hazard, zacigganie pozyczek, trwonienie pieniedzy, zawieranie umoéw ubezpieczenia, kupowanie telefonéw i uslug
telefonicznych z ktorych w sensie praktycznym nie korzysta) stanowi przejaw autyzmu w tym jego szczegblnego
przejawu- dereizmu. Sama motywacja pozwanego, absurdalna i dereistyczna wskazuje na niezdolnoé¢ pozwanego do
racjonalnego myslenia i jednocze$nie wskazuje na paralogie tego myslenia, co wylacza calkowicie zdolno$¢ do w pelni
$wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.

W okresie podpisywania umowy z dnia 2 czerwca 2017 roku choroba psychiczna, na ktora cierpi P. P. wylaczala w u
niego zdolnoé¢ do Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

(opinia bieglego z zakresu psychiatrii k. 152)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila réwniez opinia sadowo-psychiatryczna wydana przez bieglego psychiatre A.
Z.. Wydajac opinie biegly oparl sie na dokumentacji medycznej pozwanego, ktérej zawarto$¢ oraz wyniki uwzglednit
podczas opracowywania wnioskow koncowych. Oceniajac pisemna opinie, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania
zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna oraz logiczna. Opinia bieglego odzwierciedlala
staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny,
ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona réwniez kwestionowana
przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartych przez
pozwanego z pierwotnym wierzycielem oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu powod wykazal, ze pierwotny wierzyciel i pozwany zawarli w dniu 2 czerwca 2017 r. umowe o uslugi
telekomunikacyjne, nadto strona pozwana ostatecznie powyzszego faktu nie negowala. Tym niemniej Sad, podzielajac



opinie bieglego sadowego uznal, Ze chwili zawierania umowy z pierwotnym wierzycielem P. P. znajdowat sie w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Zgodnie z tredcia art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy

to w szczegodlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Nalezy pamietac, ze zlozenie o§wiadczenia woli w stanie okreSlonym

w art. 82 powoduje jego niewaznos$¢ bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek dalszych okolicznoSci. W szczegdlnoSci
bez znaczenia jest, czy druga strona czynno$ci prawnej miala Swiadomos$¢ wyzej wymienionego stanu. Porzadek
prawny chroni osobe skladajaca o§wiadczenie woli w stanie wylgczajacym Swiadomo$é lub swobode. Ochrona dobrej
wiary jej kontrahenta w ogole nie wchodzi w rachube. Czynno$¢ prawna jest zatem bezwzglednie niewazna.

Sad uznal, Ze strona pozwana wykazala w przedmiotowej sprawie, ze w czasie skladania oS§wiadczenia w ramach
przedmiotowej umowy pozwany znajdowat sie w stanie okreSlonym w art. 82 k.c.. Okolicznoé¢ ta wynika
jednoznacznie ze sporzadzonej dla celéw niniejszego postepowania opinii bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii,
ktéra Sad uznal za w pelni wiarygodna. W swojej opinii biegly z calym przekonaniem stwierdzil, ze pozwany nie mogt
zawrze¢ skutecznie umowy z powodem, gdyz choroba psychiczna- schizofrenia paranoidalna, z przebiegiem takim jak
u pozwanego wyklucza catkowicie zdolno$¢ do racjonalnego mys$lenia, a co za tym idzie wylacza w pelni mozliwo$é
$wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Pozwany miat i nadal ma zaklécong sprawno$é
psychiczng.

Powyzsze pozwolilo Sadowi ustalié, ze przedmiotowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 2 czerwca 2017
roku jest dotknieta niewazno$cig w rozumieniu art. 82 k.c.

Wadliwo$¢ czynnoSci prawnej powoduje, ze zobowigzanie pozwanego do uiszczania comiesiecznych kwot wskazanych
w umowie, zaplaty odsetek oraz oplat nie powstalo. Z tych tez przyczyn rozwazania dotyczace pozostalych zarzutow,
nie maja juz istotnego znaczenia, a powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., regulujacego zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.
Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie
1.800 zL, na ktore sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 z} (§ 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych).

W zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych wyrazajacych sie w wynagrodzeniu bieglego psychiatry orzeczono,
odpowiednio do tresci art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z p6Zn. zm.). nakazujac pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 638,82 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego psychiatry.



