Sygn. akt VIII C 446/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko P. Z.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 446/21

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2015 roku powdd (...) Bank Spotka Akceyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu P. Z.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 9.998,75 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoé$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 8.805,94 zt od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.062,81 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ponadto
wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze zadanie pozwu znajduje swoje zZrodlo w zawartej z pozwanym umowie kredytu
nr (...) z dnia 24 marca 2014 roku. Pozwany nie wywiazal sie z obowigzku terminowego dokonywania splat w
wysokos$ciach ustalonych w umowie. Wobec braku uregulowania zadluzenia, po bezskutecznym wezwaniu dtuznika
do splaty zalegloéci, umowa zostala wypowiedziana, a calo§¢ naleznoSci postawiona w stan wymagalno$ci. Na
dochodzone roszczenie skladaja sie: niesplacony kapital — 8.805,94 zl, odsetki umowne — 872,04 zl, odsetki za
opOznienie — 190,77 zl, oplaty i prowizje — 130 zk.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3v.)

W dniu 4 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydatl w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez kuratora, zaskarzyl sprzeciwem w calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloSci. W uzasadnieniu sprzeciwu kurator podniosl, ze postanowieniem SO w Lodzi z dnia 13 listopada 2013
roku pozwany zostal ubezwlasnowolniony cze$ciowo, w konsekwencji wazno$é umowy bankowej zalezala od zgody
kuratora, ktéra nie zostala wyrazona. Ponadto wyjaénil, ze pozwany cierpi na chorobe psychiczna pod postacia
schizofrenii paranoidalnej, co czyni przedmiotowa umowe niewazna.



Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 5-5v., postanowienie k. 8)

W pidmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2021 roku udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego zglosit
(.OwWwW..

(pismo procesowe k. 94-95)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku kurator pozwanego wniost o oddalenie powbdztwa.
(protokét rozprawy k. 159-159v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku wydanym w sprawie I Ns 341/13, Sad Okregowy w Lodzi
ubezwlasnowolnit cze$ciowo z powodu choroby psychicznej P. Z..

W opinii sadowo psychiatryczno-psychologicznej stanowiacej podstawe wydania powyzszego rozstrzygniecia
wskazano, ze P. Z. ma objawy przewleklej choroby psychicznej pod postacia schizofrenii paranoidalnej, jest niezdolny
do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem, a jego funkcjonowanie spoleczne jest ograniczone. Rokowania
na przyszloé¢ okreslono jako niepomyélne.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku wydanym w sprawie V RNs 427/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Eodzi ustanowil dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionego P. Z. kuratora w osobie M. Z..

(postanowienie k. 50, k. 53, opinia k. 54-56)

W dniu 24 marca 2014 roku P. Z. zawarl z (...) Bank Spétka Akcyjnag w W. umowe kredytu ratalnego nr (...). Na
mocy przedmiotowej umowy pozwanemu udzielono kredytu w kwocie 7.000 z} na sfinansowanie zakupu towarow,
na okres 48 miesiecy. W zwiazku z kredytem pozwany zobowiazany byl uisci¢ prowizje w wysokosSci 543,92 7l
oraz ustanowié zabezpieczenie w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia ze skladka w wysokosci 1.536,38 zl. Celem
pokrycia kosztow zwigzanych z umowa pozwany zaciaggnat u powoda ,kredyt dodatkowy”. Calkowita kwota do zaplaty
wyniosta 11.590,24 zl, a dla ,kredytu dodatkowego” 2.826,24 z}. Wysoko§¢ miesiecznej raty kredytu ustalono na 257,34
z} 7 zastrzezeniem, ze pierwsza rata, majaca wyrownawczy charakter, wyniesie nie wiecej niz 241,20 zk.

W przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych w harmonogramie, bank mial prawo
pobierac od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra w dniu sporzadzenia umowy wynosita 16%. W przypadku
braku platnosci przez kredytobiorce w terminach umownych pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
kredytodawca mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat
lub ich czeSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia
wynosil 1 miesigc.

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ zgodnie ze zlozona przez kredytobiorce dyspozycja, najpdzniej w terminie 5 dni
roboczych liczac od daty zawarcia umowy.

Ustanowiony dla pozwanego kurator nie wyrazil zgody na zawarcie przedmiotowej umowy, nie potwierdzil takze
zawarcia tejze.

(umowa kredytu k. 21-24v., okolicznoSci bezsporne)



W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 15 kwietnia 2015 roku powdd wskazal, ze w zwiazku z brakiem splaty wszystkich
zobowigzan okre$lonych umowa bankowa z dnia 24 marca 2014 roku zadluzenie pozwanego wynosi 8.805,94 zl
niesplaconego kapitatlu, 872,04 zt odsetek umownych, 190,77 zl odsetek karnych, 130 z} oplat i prowizji.

(wyciag z ksiagg bankowych k. 13)

W dniu 9 wrze$nia 2015 roku M. Z. zmarl. Postanowieniem z dnia 23 marca 2020 roku wydanym w sprawie V RNs
228/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi powierzyl obowiazki kuratora dla ubezwlasnowolnionego czeSciowo
P.Z.,L.G..

(odpis skrocony aktu zgonu k. 89, postanowienie k. 142)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 czerwca 2018 roku powdd przeniost na interwenienta ubocznego
przedmiotowa wierzytelno$¢ bankowa wzgledem pozwanego.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 103-113, zalacznik nr 1 k. 116-118)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.
Powod wywodzi swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy bankowej z dnia 24 marca 2014 roku.

W zajetym stanowisku procesowym pozwany podnidst zarzut niewaznos$ci przedmiotowej umowy. Jak wynika
z przedlozonych dokumentéw, P. Z. w chwili podpisania umowy bankowej, o ktérej mowa wyzej, byl
ubezwlasnowolniony czeSciowo, a ustanowiony dla niego kurator M. Z. (obecnie L. G.) nie potwierdzil zawartej przez
pozwanego umowy. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treécia art. 15 k.c. ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych maja maloletni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie oraz osoby ubezwlasnowolnione czesSciowo. Jak stanowi
art. 17 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, do wazno$ci czynnoS$ci prawnej, przez ktéra osoba
ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych zacigga zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna
jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego.

Przedstawicielem ustawowym pozwanego, bedacego osoba czeSciowo ubezwlasnowolniong, byl jego kurator M. Z.,
ktory nie wyrazil zgody na zawarcie przez pozwanego umowy bankowej, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie,
czemu kurator dat wyraz w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zgodnie z przepisem art. 18 § 1 k.c. wazno$c
umowy, ktora zostala zawarta przez osobe ograniczong w zdolno$ci do czynno$ci prawnych bez wymaganej zgody
przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela. Poniewaz umowa zostala
zawarta przez osobe ubezwlasnowolniong cze$ciowo bez zgody kuratora, wymagala dla swej waznosci zatwierdzenia
przez kuratora, brak takiego potwierdzenia skutkuje niewazno$cia tej czynno$ci prawnej. PodkreSlenia wymaga w
tym miejscu, ze powod nawet nie staral sie wykaza¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze ustanowiony dla pozwanego
kurator wyrazil zgode na zawarcie przez pozwanego umowy, badz tez potwierdzit zawarcie przedmiotowej umowy.
Jednoczes$nie w ocenie Sadu za niesporne uznac nalezy, ze umowa bankowa z dnia 24 marca 2014 roku nie moze by¢
postrzegana za umowe powszechnie zawierang w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Przedmiotowa
umowa z uwagi na wysoko$¢ zobowigzania (calkowita kwota do zaplaty z uwzglednieniem ,kredytu dodatkowego”
wyniosta 14.416,48 zl) i czas jej trwania (48 miesiecy) w sposob oczywisty nie moze zostac zaliczona do kategorii
umow, o ktérych mowa w art. 20 k.c., zgodnie z ktérym osoba ograniczona w zdolnosci do czynnoS$ci prawnych moze
bez zgody przedstawiciela ustawowego zawieraé umowy nalezace do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych,
biezacych sprawach zycia codziennego.



W $wietle poczynionych rozwazan jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powod nie przedlozyl jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych fakt wyplaty pozwanemu kredytu (zgodnie z § 18 ust. 4 umowy uruchomienie kredytu
nastepowalo w terminie do 5 dni roboczych od dnia zawarcia umowy), wysoko§¢ zadluzenia pozwanego, a takze
fakt postawienia zadluzenia pozwanego w stan wymagalnosci — powod nie zalaczyl zardbwno wezwania do zaplaty
sporzadzonego w trybie § 11 ust. 1a umowy, jak tez o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Z powyzszych wzgledow powodztwo nalezalo oddalié.



