Sygn. akt VIII C 457/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2023 roku w L.
sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.387,06 zl (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat siedem zlotych szeéc
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.917 zt (jeden tysiac dziewieéset siedemnaScie ztotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwoty
340,09 z} (trzysta czterdzieéci zlotych dziewieé groszy) tytutem pozostalej czesci zaliczki uiszczonej w dniu 2 czerwca
2022T.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2021 roku powddka J. D., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczylta przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 2.387,06 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze Zzrédlem dochodzonego roszczenia jest zdarzenie drogowe, w wyniku ktdorego
uszkodzony zostal nalezacy do I. K. samoch6d marki A. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.
Wskazal, ze zindywidualizowane koszty naprawy zostaly potwierdzone kalkulacja naprawy oraz wystawiona na jej
podstawie fakturg VAT. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany

z powyzszego tytulu wyplacil jedynie cze$¢ odszkodowania bezpodstawnie redukujac koszt naprawy. Powstala w ten
sposob niedoplata wynosi 2.387,06 zI. W dalszej kolejnosci pelnomocnik podniosl, ze poszkodowany ma swobode w
wyborze warsztatu naprawczego,

a ubezpieczyciel nie moze narzucaé stawki za rbg, za ktora nalezy naprawi¢ pojazd, ze zastosowana przez powodke
stawka 140 zl za rbg ma niezawyzony charakter, ze powddka nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze umowy
cesji.

(pozew k. 5-8v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze z tytulu przedmiotowej szkody pozwany wyplacil kwote 14.033,30 zl.
Weryfikujac koszt naprawy pozwany zanegowat koszt mycia pojazdu oraz przyjecia i obstugi szkody, a takze stawke
za rbg dokonujac jej zmniejszenia ze 140 do 95 z. Ponadto zastosowal rabat na czesci oryginalne w wysokosci 7%.
Wyplacona kwota zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego w warsztacie rekomendowanym W. przy
zachowaniu technologii producenta pojazdu i z wykorzystaniem czesci oraz materialow ujetych w zweryfikowanym
kosztorysie. Pelnomocnik wskazal, ze poszkodowanemu zostala przedstawiona propozycja naprawy w warsztacie
rekomendowanym przez ubezpieczyciela,

z ktorej nie skorzystal, a tym samym naruszyl zasade minimalizacji szkody. Ponadto pelnomocnik zakwestionowat
przyjeta przez powddke stawke za rbg akcentujac, ze nie ma rynkowego charakteru. Odnoszac sie do kosztéw mycia
i obslugi szkody podniésl, ze winny by¢ one ujete w stawce za rbg, dodajac, ze mycie auta nie jest wykonywane przez
wykwalifikowanych pracownikéw, a jego koszt kilkukrotnie przekracza ceny wystepujace na rynku.

(odpowiedz na pozew k. 73-76v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 88-92, k. 159-159v., k. 194-195v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy do I. K.
samocho6d marki A. (...) o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

(z akt szkody: formularz zgloszenia szkody; okolicznosci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnoéci powddka podjela sie naprawy przedmiotowego samochodu. Jednocze$nie
zostala upowazniona przez poszkodowanego do reprezentowania go przed ubezpieczycielem. Naprawa zostala
przeprowadzona niemal w catoSci przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu (jako zamiennik uzyto
wylacznie amortyzator prawy przedni), z uwzglednieniem stawki za rbg w wysokosci 140 zl netto. W kosztach naprawy
powddka ujela czynnosci mycia pojazdu (70 zl netto) oraz przyjecia i likwidacji szkody (280 zt netto).

Pierwotnie z tytulu uszkodzenia samochodu A. pozwany wyplacil kwote 6.316,88 zl (suma uwzgledniajaca szereg
doplat dokonanych przed przestaniem przez powodke faktury za naprawe), podajac w decyzji, ze zostala ona ustalona
w oparciu o wlasny kosztorys naprawy sporzadzony po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu. Sporzadzone przez
pozwanego kalkulacje naprawy opiewaly przy tym na kwoty wyzsze od ujetej w decyzji (6.914,15 zt w kalkulacji

7 29.10, 7.211,80 zl w kalkulacji z 12.11, 7.550,87 zt w kalkulacji z 25.11, 7.716,88 zi

w kalkulacji z 9.12). Na ich gruncie m.in. przyjeto stawke za rbg na poziomie 55 zl netto oraz

w odniesieniu do niemal wszystkich elementow ceny czesci jakosci (...), P albo (...).

W dniu 19 grudnia 2019 roku powddka nabyla od poszkodowanego wierzytelnosé
z tytulu nie wyplacenia pelnego odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki A. (...)
o nr rej. (...) w zwigzku ze szkodg komunikacyjna.

W zwigzku z wykonana naprawa, ktorej zakres oznaczono w kalkulacji naprawy, powodka wystawila w dniu 27 grudnia
2019 roku fakture VAT nr (...) na kwote 16.420,36 zl z terminem platnosci do dnia 10 stycznia 2020 roku, ktora
nastepnie przestala ubezpieczycielowi.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2020 roku pozwany poinformowal o doplacie odszkodowania
w kwocie 5.538,45 zt w oparciu o zweryfikowana fakture wystawiona przez powodke.



W raporcie szkodowym pozwany wskazal, ze wyplacona lacznie suma 11.855,33 zl zapewnia pokrycie kosztéw naprawy
pojazdu i przywrocenie do stanu sprzed szkody, w konkretnym warsztacie rekomendowanym W., przy zachowaniu
technologii producenta pojazdu

iz wykorzystaniem czeéci oraz materialéw ujetych w sporzadzonym przez niego kosztorysie.

Po wydaniu decyzji pow6dka wezwata pozwanego do doplaty odszkodowania

w wysoko$ci 4.565,03 zl z odsetkami od dnia 11 stycznia 2020 roku z tytulu niepelnej refundacji wydatku
poniesionego za naprawe pojazdu. W odpowiedzi, decyzja z dnia 18 marca 2020 roku pozwany powiadomit o doplacie
odszkodowania w kwocie 2.177,97 zt w oparciu

o zweryfikowana kalkulacje powo6dki. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego powodka podniosta, ze nie akceptuje
faktu obnizenia warto$ci kosztow naprawy. Ostatecznie W. doplacila kwote 28,38 zl z tytulu skapitalizowanych
odsetek za okres od dnia 11 stycznia do dnia 18 marca 2020 roku, a w pozostalym zakresie podtrzymata swoja decyzje.

(umowa cesji k. 17, upowaznienie k. 18, faktura k. 19, zlecenie naprawy k. 20, kalkulacja naprawy k. 21-29, decyzje
ubezpieczeniowe k. 30-31, k. 32-33, k. 35-36, k. 45-47, k. 55-56, wydruk wiadomo§ci email k. 34, raport k. 37-38, pismo
k. 42-43, k. 54, k. 57, k. 58-59, k. 60-61, zweryfikowana kalkulacja naprawy k. 49-52, zweryfikowana faktura k. 53; z
akt szkody: decyzje ubezpieczeniowe, kalkulacje naprawy sporzadzone przez pozwanego; okoliczno$ci bezsporne)

Przed przedmiotowa szkoda samochdéd A. nie nosit §ladow innych uszkodzen. Uzytkujacy pojazd B. K. nie
zdecydowal sie na naprawe pojazdu w sieci warsztatdw wspoltpracujacych z W. z uwagi na jako$¢ sporzadzonej przez
ubezpieczyciela wyceny oraz opinie o w/w warsztatach.

(zeznania $wiadka B. K. k. 105, zeznania Swiadka I. K.
k. 110)

Stosowana przez powodke stawka 140 zl netto za rbg zawierala sie w kosztach napraw na terenie wojewodztwa (...) i
nie byla zawyzona wzgledem stawek stosowanych na rynku lokalnym.

Koszty uslug napraw i cze$ci zamiennych ujete w fakturze i kalkulacji powodki byly zasadne. Doliczenie do
uzasadnionych kosztéow naprawy przedmiotowego pojazdu kosztéw mycia pojazdu oraz obslugi administracyjnej
szkody bylo uzasadnione, albowiem koszty nie mieszcza sie w stawce za rbg stosowanej przez powodke.

Obowiazujaca u powodki stawka za rbg oraz koszty mycia pojazdu/obsltugi szkody sa stosowane zar6wno dla klienta
indywidualnego, jak i dla szkod likwidowanych z umoéw ubezpieczenia. W obu przypadkach wysoko$§é stawki/
kosztow jest taka sama. Wylacznie waskie grono stalych, lojalnych, wieloletnich klientéw indywidualnych, regularnie
zlecajacych naprawy, jest uprawnione do niewielkiego rabatu na kocowym wyniku faktury.

Mozliwa byta naprawa uszkodzonego samochodu przy zastosowaniu stawki za rbg
w wysokoSci 95 z} netto, jak rowniez wedtug zweryfikowanego przez pozwanego kosztorysu.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 128-148, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego
k. 169-170)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodce kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto
zeznania $wiadkéw, ktorych wiarygodno$é nie byta podwazana przez strone pozwang. Sad oparl sie ponadto na
dowodzie z opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy



objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem,
wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci

w $wietle zasad wiedzy oraz dosSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym
w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.
W opinii odnoszac sie do spornych kosztéw mycia biegly wyjasnil, ze powddka posiada oddzielne stanowisko
przeznaczone wylacznie na potrzeby tej czynnosci, ktéra jest wykonywana przez przydzielonego do niej pracownika i w
stawce tej miesci sie jego pensja. Biegly zwrécit przy tym uwage, ze mycie pojazdu przed naprawa pozwala ustalié, czy
nie posiada on uszkodzen niezwigzanych ze szkodg, z kolei mycie ponaprawcze pozwala usunaé pyt z lakierowanych
elementow, ktéry przenosi sie na inne elementy nadwozia. Dodal, ze nalezy odréznié¢ mycie pojazdu na rynku lokalnym
od mycia powypadkowego pojazdu, ktére obejmuje mycie w trakcie przyjecia do naprawy (celem ustalenia rozmiaru
uszkodzen zwigzanych ze szkodg), przed wprowadzeniem pojazdu do lakierni, wreszcie po wykonaniu naprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie naleznoéci gléwnej oraz czesciowo w
zakresie odsetek.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
26 pazdziernika 2019 roku, w wyniku ktbérego uszkodzony zostal samochdéd A. (...). Do kolizji doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie



iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona
w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie zas do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a takze korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokosé
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach
gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec
rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w wartoéci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).
Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze
koszt nowych cze$ci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111). Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, IT CNP 43/17,
L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art.
363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, Ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie
znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody.

Godpzi sie rowniez przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwo$cia naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasSciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementow
oraz materialdbw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej
(por. wyrok

SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrdcenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego,

a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode. Nie budzi watpliwosci,
ze oryginalno$¢ czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobdér moze prowadzié¢
do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta czes$¢



byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowartoéc
"restytucyjna” czeSci zastepczej byta niepewna. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe
pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czeéci autoryzowanych z logo producenta
pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie
bezzasadne

i krzywdzace dla poszkodowanego. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden spos6b (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), aby w naprawionym przez powodke pojezdzie byly montowane zamienniki. Powtérzenia wymaga, ze to do
poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawiaé uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza
to uczyni¢. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie
poszkodowany

w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody,
to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma
naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Obowiazek
minimalizacji skutkéw szkody musi byé bowiem utrzymany i stosowany

w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z
realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote
odszkodowania moc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. Sad nie znajduje takze podstaw do
narzucania poszkodowanemu obowigzku uzgadniania kosztow naprawy z ubezpieczycielem, wszak powdd dochodzi
roszczenia z ubezpieczenia OC, ktore przewiduje zasade pelnego odszkodowania. Powinnoé¢ taka mozna by rozwazac
w przypadku szkody likwidowanej z ubezpieczenia AC, ktore

z reguly okresla sposob wyliczania warto$ci szkody. Jak wyjasnil Sad Okregowy

w L. w wyroku z dnia 18 listopada 2020 roku (III Ca 1432/19, L.), wspolpraca wierzyciela z dluznikiem, o ktorej
mowa w art. 354 § 2 k.c., w odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego, polega na uzgodnieniu
spraw podstawowych, takich jak — w przypadku szkody w pojezdzie — przesadzenie sposobu przywrocenia stanu
sprzed wypadku (czy samochod nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do kasacji) oraz
stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko
naprawie. Przypisanie za$ poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspoélpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem
poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkbw, mozna rozwazacé tylko w razie wykazania
Swiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z ustug podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i
to razaco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku,

a nastepnie domagania sie odszkodowania w zawyzonej wysokoéci na podstawie faktur za naprawe pojazdu (in
concreto). W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb uzna¢, aby tego typu sytuacja zaistniala na
gruncie niniejszej sprawy.

Miedzy stronami niesporne bylo, ze warsztat naprawczy naprawil pojazd marki A.,

z tytulu czego wystawil fakture VAT. Jesli w ocenie pozwanego okre$lony w fakturze koszt naprawy byl zawyzony,
a stawka za rbg, koszt zakupu czeSci zamiennych, koszy czynno$ci dodatkowych nierynkowe, tudziez niezasadne, to
winien on to wykazaé. Obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowat wysokos$é szkody jest bowiem udowodnienie,
ze wysoko$c¢ szkody, wynikajaca z dowoddéw zaoferowanych przez powodke jest zawyzona, a przyjete

w kosztorysie koszty w istotny sposéb odbiegaja od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty,
a nie ich brak. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w warsztacie, a roszczenie dotyczy
refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinnoScia powoda jest udowodnienie, ze rzeczywiscie w zwiazku z
naprawg poniesione zostaly koszty w okre$lonej wysoko$ci. Udowodnienie tego jest mozliwe np.

w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Jak
wyjasnil Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu
wywiaze sie spdr co do relacji poniesionych kosztow do kosztow rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii
bieglego. Opinia taka zostala wydana na gruncie niniejszej sprawy, a w jej treSci biegly wyjasnil, ze koszty ustug
napraw i czeéci zamiennych ujete w fakturze i kalkulacji powddki byly zasadne. Jednoczesnie biegly wypowiedziat sie
na temat stosowanej przez powddke stawki za rbg akcentujac, ze miala ona rynkowy charakter i nie mozna uznac jej
za zawyzona, a takze na temat spornych kosztéw mycia pojazdu/obstugi, ktére w przypadku powddki nie byly ujete



w stawce za rbg i zostaly przez bieglego uznane za uzasadnione. Wprawdzie biegly stwierdzil rowniez, ze mozliwa
byla skuteczna naprawa pojazdu A. wg zweryfikowanego przez pozwanego kosztorysu przy stawce za rbg 95 71 netto,
wniosek ten nie czyni zadania pozwu nieskutecznym. Skoro, o czym byla juz mowa, to wola poszkodowanego jest
czynnikiem determinujacym wybdr warsztatu naprawczego, to sama okoliczno$¢ istnienia obiektywnej mozliwo$ci
naprawy pojazdu tanszym kosztem nie oznacza jeszcze, ze wybor poszkodowanego doznaje ograniczen. Te oczywiscie
istnieja, rzecz jednak w tym, ze wynikaja one z regul ustalania wysokoéci odszkodowania, o ktérych mowa wyzej,
nie za$ z samego faktu, ze pojazd mozna naprawi¢ taniej. Pozwany zdaje sie przy tym ignorowac istotna okolicznos$¢,
a mianowicie, ze kosztorys, na ktéry powoluje sie w kontekécie wydanej przez bieglego opinii, zostal przez niego
zweryfikowany dopiero po przeprowadzeniu naprawy pojazdu i wystawieniu faktury przez powodke. Wcze$niej
ustalone przez niego odszkodowanie opiewalo na kwoty nizsze

i sumarycznie wynioslo 6.316,88 zl, a wiec stanowilo raptem 45% warto$ci, ktora zdaniem bieglego pozwalala na
skuteczng naprawe pojazdu. Co oczywiste proba wywodzenia juz po dokonaniu naprawy pojazdu, ze mozliwe bylo jej
przeprowadzenie za kwote 14.033,30 zl,

w sytuacji, gdy wezesniej uznana zostala kwota o ponad polowe nizsza musi by¢ skazana na niepowodzenie. W jaki
bowiem sposéb poszkodowany mial naprawié pojazd za ostatecznie wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w
warsztacie wspoélpracujacym z W., skoro weze$niej nim nie dysponowal i to wlasnie naprawa w warsztacie powodki i
jej kalkulacja przyczynily sie do zwiekszenia jego rozmiaru. Okoliczno$¢ te pozwany calkowicie traci z pola widzenia.
Pozwany nie moze powolywac sie na stanowisko bieglego, ze poszkodowany mogt skutecznie naprawié¢ pojazd za kwote
14.033,30 zl w sytuacji, gdy przed podjeciem decyzji

0 naprawie proponowano mu naprawe za 6. 316,88 zi. Wszak to druga z wymienionych sum podlegala ocenie przez
poszkodowanego, to ona lezala u podstaw jego decyzji o wyborze warsztatu powodki, ktéry to wybor byt calkowicie
uzasadniony — pozwolil na ustalenie, ze proponowane pierwotnie odszkodowanie bylo znacznie zanizone. Co istotne
pozwany nawet nie staral sie wykazaé, ze przywrdcenie pojazdu A. do stanu sprzed szkody bylo realne za kwote
6.316,88 zI. Widoczny jest zatem widoczny dysonans w stanowisku pozwanego, ktéry wpierw twierdzi, ze pojazd
mozna naprawi¢ skutecznie juz za kwote 6.316,88 zl (decyzja z dnia

12 grudnia 2019 roku w aktach szkodowych), nastepnie za kwote 11.855,33 zl (decyzja z dnia

15 stycznia 2020 roku — k. 35-36), ostatecznie za$ za kwote 14.033,30 zl (decyzja z dnia

18 marca 2020 roku — k. 45-47). Nie potrzeba wiedzy specjalistycznej do stwierdzenia, ze skoro naprawa byla
mozliwa za kwote 14.033,30 zl, to wydatkowanie na nig 6.316,88 zl nie moglo przywrocié¢ pojazdu do stanu sprzed
szkody, zwlaszcza, ze wszystkie sporzadzone przez pozwanego kosztorysy uwzglednialy w przewazajacym zakresie
ceny czesci jakosci (...), Poraz (...). Tymczasem, o czym byla mowa, naprawe o takiej wartosci pozwany proponowat
poszkodowanemu. Nic wiec dziwnego, ze poszkodowany na taka propozycje nie przystal.

Z powyzszych wzgledow nie ma takze znaczenia okoliczno$é, ze mozna bylo przeprowadzi¢ naprawe za stawke 95 zl
za rbg i w tym bowiem przypadku propozycja pozwanego byla nizsza — w swoich kosztorysach przyjal on stawke 55
z} netto i dopiero po przeprowadzeniu naprawy przez powodke stanal na stanowisku, ze uznaje stawke 95 z netto.
Powtérzenia wymaga, ze sporna stawka 140 zl netto zawierala sie w kosztach napraw na terenie wojewodztwa (...)
inie byla zawyzona w stosunku do stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. Tym samym poszkodowany wybierajac
warsztat powodki nie zwiekszal rozmiaréw szkody i dzialal w ramach swojego uprawnienia do wyboru zakladu
naprawczego.

Do oméwienia pozostala jeszcze kwestia spornych koszow mycia pojazdu/obshugi szkody. W omawianym stanie
faktycznym wynosily one odpowiednio 70 z} i 280 z} netto, co wynika ze sporzadzonej przez powodke kalkulacji.
Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze jak ustalil biegly, sporne czynnosci powddka
wykonuje odplatnie nie tylko wowczas, gdy platnikiem jest zaklad ubezpieczen, ale takze wowczas, gdy jest nim
klient indywidualny. Nie jest zatem tak, jak przedstawia to pozwany, ze powodka obciaza tymi kosztami wylacznie
ubezpieczycieli. W dalszej kolejno$ci wyja$nienia wymaga, ze naliczone przez powodke koszty uwzgledniaja wylacznie
warto$¢ rbg w odniesieniu do konkretnej czynnosci. Sad podziela wprawdzie poglad pozwanego, iz czynno$¢ mycia
pojazdu nalezy do rutynowych czynnoSci przygotowawczych, za$ przygotowanie pojazdu do naprawy moze byc
wliczane w technologiczny zakres naprawy, pozwany zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze kazda z tych czynnoSci wigze sie
z okreS§lonym dzialaniem pracownika warsztatu, ktory po§wieca na to swdj czas pracy. Skoro przyktadowo pracownik



warsztatu na umycie i sprzatanie pojazdu przed/po naprawie po§wieca 0,5 rbg to nie sposéb uznac, ze za ten czas pracy
powddka nie moze zadaé stosownej zaplaty. Co istotne, z poczynionych przez bieglego ustalen wynika, ze powddka
posiada wydzielone stanowisko mycia, ktore jest przeznaczone wylgcznie do tej jednej czynnoéci wykonywanej przez
oddelegowanego do niej pracownika. Koszt mycia nie mieSci sie przy tym w stawce za rbg i sklada sie na wynagrodzenie
w/w pracownika. Oczywiscie racje ma pozwany wywodzac, ze rynkowe stawki mycia pojazdu sg nizsze od 70 zl netto
zapomina jednak o istotnym fakcie, a mianowicie, ze stawka rynkowa dotyczy jednej ustugi mycia, tymeczasem

w przypadku naprawy pojazdu jest ona wykonywana co najmniej 3-krotnie na co zwrécil uwage biegly. Zbiorczy
koszt z tego tytulu na poziomie przyjetym przez powddke nie wydaje sie zatem zawyzony, jak usiluje to przedstawiaé
strona przeciwna. Analogiczne spostrzezenia poczyni¢ nalezy w odniesieniu do przyjecia pojazdu i obstugi szkody,
ktore to czynnoSci takze sa wykonywane przez pracownikéw powodki i wymagaja poSwiecenia na nie odpowiedniej
iloSci czasu, a wiec i z tego tytulu powddka uprawniona jest zadaé stosownego wynagrodzenia. Nie budzi przy tym
watpliwosci, Ze ta cze$¢ czynnoSci wykonywana jest przez przeszkolony w tym zakresie personel, ktory posiada osobne
i odpowiednio wyposazone stanowisko pracy, co rzecz jasna pocigga za soba koszty. Finalnie uwypuklenia wymaga,
ze powodka prowadzi warsztat nieautoryzowany i do takiego profilu jej dziatalnoSci jest dostosowana stawka za rbg,
ktoéra niewatpliwie jest nizsza od stawek stosowanych przez (...). Te ostatnie sa z reguly wyzsze, co podyktowane jest
w szczegblno$ci wyzszymi standardami jako$ciowymi, w tym m.in. tym, Ze moga one obejmowaé¢ swoim zakresem
czynnosci/ustugi, ktére w przypadku podmiotéw oferujacych swoje ushugi taniej sa dodatkowo ptatne (przyktadowo
koszt mycia pojazdu).

Skoro wiec kosztorys powodki nie ma zawyzonego charakteru, to byla ona uprawniona zada¢ uzupelniajacego
odszkodowania w wysokosci okreslonej pozwem (kosztorys opiewal na kwote 16.420,36 zl, tymczasem pozwany
wyplacit sume 14.033,30 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
2.387,06 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalej czeSci roszcezenia odsetkowego.

Termin wymagalnoéci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz

w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust.
2 ustawy). W omawianej sprawie brak jest daty doreczenia pozwanemu faktury, dlatego tez Sad uznal, ze pozostawal
on w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 15 stycznia 2020 roku, w ktorej to dacie wydal decyzje

o wyplacie uzupeliajgcego odszkodowania w oparciu o zweryfikowana fakture wystawiong przez powddke.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodka wygrala spér niemal
w caloSci ulegajac wylacznie w czeéci roszczenia odsetkowego, dlatego tez byla uprawniona zada¢ zwrotu catosSci
poniesionych w sprawie kosztow. Te obejmowaly oplate sadowg od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika

w stawce minimalnej — 900 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczke na bieglego — 800 zl. Majac
powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Ponadto Sad nakazal zwr6cic na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 340,009 zt tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



