Sygn. akt VIII C 460/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa R. S.i M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.100 z} (cztery tysigce sto zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje pobraé¢ od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
kwote 627,37 z1 (szeSc¢set dwadzieScia siedem zlotych trzydzieSci siedem groszy) tytulem tymczasowo uiszczonych
kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 460/21

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2021 roku powodowie R. S. i M. S., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyli
przeciwko (...) S.A. w S. powodztwo o zaplate kwoty 25.191,37 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22
wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty i kwoty 300 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po
dniu wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz wnieéli o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodéw wskazal, iz w dniu 23 pazdziernika 2020 roku mialo miejsce zdarzenie
drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do J. J. samochod marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji
byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Poszkodowany w dniu 9 lutego 2021 roku zawart z powodami umowe
przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu wobec pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany zakwalifikowal szkode jako cze$ciowa i przyznal odszkodowanie w wysokoéci 55.688,63 zl,
jednakze przyznana kwota byla niewystarczajaca by przywroci¢ pojazd do stanu sprzed szkody. Nie zgadzajac sie
z wysoko$cig §wiadczenia powodowie zlecili wykonanie kosztorysu przez rzeczoznawce, na gruncie ktoérego szkoda
zostala wyceniona na 98.682,22 zt. Pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze wedlug kalkulacji ubezpieczyciela
warto$¢ pojazdu na dzien wystapienia szkody wynosita 80.880 zl, wobec czego w jego ocenie zasadnym jest
zadanie zasadzenia brakujacej kwoty do warto$ci pojazdu tj. 25.191,37 zk. Poza uzupeliajacym odszkodowaniem na
dochodzone roszczenie sklada sie koszt sporzadzenia kalkulacji w wysoko$ci 300 zl.

(pozew k . 5-8)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
prawnego. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do wysoko$ci, wskazujac, iz przyznane
Swiadczenie pozwala na przywrdcenie pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia. Wyjaénil, Zze uszkodzenia pojazdu
powstale w wyniku zdarzenia z dnia 23 pazdziernika 2020 roku nie przewyzszaja jego wartoéci w dniu zdarzenia,
szkode nalezy wiec zakwalifikowac jako czeSciowa nie za$ jak zaklada powod calkowita. Dodatkowo podkreslil,
ze gdyby przyjaé, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej to warto$¢ naleznego odszkodowania stanowila by
roznice pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoscia pojazdu w stanie uszkodzonym ustalong
w toku przeprowadzonej przez pozwanego aukcji na platformie aukcjaOnline, wysoko$é naleznego odszkodowania
wynositaby 46.100 zt (80.880 zI- 34.700 z}). W takiej sytuacji powdd otrzymawszy odszkodowanie w kwocie 55.688,63
z} pozostaje bezpodstawnie wzbogacony co do kwoty 9.588,63 zl. Pozwany zakwestionowal takze zasadno$c i koszt
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy jako nie pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzgcym.

(odpowiedz na pozew k. 49-52)

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2021 roku pelnomocnik strony powodowej podkreslil, ze szkoda w toku postepowania
likwidacyjnego zostala uznana przez pozwanego za szkode cze$ciowa, wobec czego poszkodowany zgodnie z
kwalifikacja pozwanego przystapil do naprawy. Fakt, ze w toku naprawy okazalo sie, iz jej koszty przewyzszaja warto$é
pojazdu obciaza pozwanego, wobec nieprawidlowo przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego.

Podkreslil, Ze z uwagi na fakt zakwalifikowania szkody jako czeéciowej, koszty naprawy pojazdu moga ksztaltowac
sie do wartoSci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien wystapienia szkody, skoro za$ ubezpieczyciel
wskazal poszkodowanemu, ze warto$¢ pojazdu wynosita 80.880 zl, zasadnym jest zgdanie kwoty stanowigcej réznice
pomiedzy wyplaconym dotychczas odszkodowaniem a warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym Wskazal, ze
wadliwe prowadzenie postepowania likwidacyjnego nie moze obciazaé¢ poszkodowanego, za$ twierdzenia pozwanego
co do koniecznoéci wyliczenia szkody inng metoda nie znajdujg uzasadnienia.

(pismo k. 71-76)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, pelnomocnik powoda wypowiedzial sie ponadto w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii wskazujac, iz zmiana kwalifikacji szkody z czeSciowej na catkowita dokonana
dopiero po podjeciu przez poszkodowanego decyzji o naprawie i sprzedazy pojazdu w przypadku stwierdzenia
nieoplacalnoéci naprawy nie powinna rodzi¢ negatywnych skutkéw po stronie powoda.

(protokot rozprawy k. 79-80, k. 171-171v., pismo k.159-160)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do
J. J. samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(z akt szkody: protokot szkody w pojezdzie; okolicznosSci bezsporne)

J. J. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany ustalil,
ze doszlo do powstania szkody cze$ciowej, ktorej wartosé ustalil na kwote 55.688,63 zl. Decyzja z dnia 1 grudnia 2020
roku pozwany poinformowal poszkodowanego o przyznaniu §wiadczenia w w/w kwocie.



J. J. po zdarzeniu rozpoczal naprawe uszkodzone pojazdu za kwote otrzymana od ubezpieczyciela. Przyznana przez
pozwanego kwota odszkodowania nie starczyla na pokrycie caloéci naprawy z uzyciem czeéci oryginalnych.

(z akt szkody: zgloszenie szkody; dowdd z przestuchania $wiadka J. J. 00:02:59-00:13:39 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 23 sierpnia 2021 roku k. 79-80, decyzja k. 17, oswiadczenie k.18)

W dniu 9 lutego 2021 roku powodowie nabyli od poszkodowanego wierzytelno$é przystugujaca mu wobec pozwanego
z tytulu odszkodowania w zwigzku ze szkodg z dnia 23 pazdziernika 2020 roku, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl
pojazd marki M. (...) o nr rej. (...).

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 19-20)

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela powodowie zwrdcili sie o wydanie ekspertyzy do niezaleznego
rzeczoznawcy. W jej tresci koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostal oznaczony na kwote 98.682,22 z}. Z tytulu
prywatnej ekspertyzy powodowie poniesli wydatek w wysokoSci 300 zl.

(faktura k. 31, kalkulacja naprawy k. 21-30)

Koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 23 pazdziernika 2020 roku wynosi 98.558,23 z}
brutto przy zastosowaniu czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu, 98.305,78 zl brutto przy zastosowaniu czeSci
zamiennych z logo producenta pojazdu oraz zamiennikéw, 72.436,05 zl brutto przy zastosowaniu czeéci zamiennych
zlogo producenta pojazdu oraz rabatéw, 72.261,89 zl brutto przy zastosowaniu czeéci zamiennych z logo producenta
pojazdu, zamiennikow oraz rabatow.

Warto$¢é pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) na dzieh 23 pazdziernika 2020 roku wynosila 80.200 z} brutto, a po
szkodzie 37.400 z} brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zalacznikami k. 91-149)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z przestuchania §wiadka J. J.. Dokonujac ustalen faktycznych Sad
opart sie ponadto na opinii biegltego sadowego J. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Nadto opinia
nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.



W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 23
pazdziernika 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochdd marki M. (...). Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Na etapie przedsadowym strony byly ponadto zgodne co do tego, iz w pojezdzie doszlo do
szkody czesciowe;j.

Odnoszac sie do roszczenia strony powodowej przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstala na
skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego
(art. 3611 art. 363 § 2 k.c.). Zgodnie z przyjetym zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem
szkody nalezy rozumie¢ r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda
ustalania szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka
pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoécia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia
20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w wartos$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).
Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie
takze koszt nowych czeSci i innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72,
OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Regula ta ma jednak wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede wszystkim sytuacja,
w ktdrej remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pocigga za soba nadmierne trudnosci lub koszty. N.



trudnoéci lub kosztéw powinna by¢ oceniana w odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem interesow
ekonomicznych obu stron. Od strony praktyczno- metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako catkowitej rodzi
SciSle okreslone konsekwencje, albowiem nalezne w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowanie ustalane jest metoda dyferencyjna. Metoda ta polega na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez
pomniejszenie wartosci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostalosci (wrak pojazdu). Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17,
L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art.
363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie

znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze byc
wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego tez w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, iz jezeli koszt naprawy
samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajgcej réznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971
roku, IT CR 475/70, OSP 1971/12/231; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15;
wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK 100/18, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2013 roku,
I ACa 306/13, LEX). Sad Rejonowy w peli podziela ten poglad przyjmujac, Ze koszt naprawy uszkodzonego w
wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$¢ sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za
nieoplacalng, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstgpienie od przywrdcenia stanu poprzedniego. Z
taka wlaénie sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z niekwestionowanej
opinii bieglego, warto§¢ samochodu marki M. przed szkoda wynosila 80.200 zl i jest nizsza od kwoty niezbednej do
naprawy pojazdu z uzyciem czeéci zamiennych z logo producenta wynoszacej 98.558,23 zt brutto zl. Jednoczeénie
biegly ustalil warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 37.400 zl. W konsekwencji naprawe samochodu
powoda nalezy uznaé za ekonomicznie nieoplacalna, skoro jej koszt przewyzsza o blisko 20% warto$ci tego samochodu
na date zdarzenia drogowego. Bez znaczenia w ocenie Sadu jest przy tym okoliczno$¢, ze pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego odmiennie zakwalifikowat szkode, zwlaszcza, je$li uwzgledni sie fakt, iz w tozsamy sposob postapil
powod. Oczywiscie racje ma powdd twierdzac, ze pozwany jest profesjonalista, rzecz jednak w tym, ze sam powdd dla
wyceny szkody skorzystal z podmiotu profesjonalnego, wywodzac, iz to wlaénie przedlozona przez niego opinia ma
bezstronny i obiektywny charakter. Uwzgledniajac wyplacone przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie, to jest 55.688,63 zl, szkoda strony powodowej zostala juz poprzez te wyplate naprawiona, albowiem
suma odszkodowania przewyzsza warto$¢ szkody liczona metoda szkody calkowitej — 42.800 zl (80.200 zt — 37.400
z). Z powyzszych przyczyn zadanie doplaty odszkodowania Sad uznal za bezzasadne.

W tozsamy spos6b Sad ocenil zadanie zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy. Przede wszystkim powodowie nie
wykazali bowiem, aby wydatek ten byl konieczny i obiektywnie uzasadniony. Co wiecej, w kontekscie uznania szkody
za calkowitg, sama wycena nie przyczynila sie do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
czego byla ona w sumie nieprzydatna.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona pozwana wygrala proces w caloéci w konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze pozwanemu nalezy sie solidarnie od
powodow zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej —
3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 500 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 4.100 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie od powodéw kwote 627,37 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.



