Sygnatura akt VIII C 463/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Bors

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko G. P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.728,96 7zl (dwa tysiace siedemset dwadzieScia osiem zlotych
dziewiecdziesiat szeSé groszy)

z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 2.471 zl (dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat jeden zlotych) od dnia 28 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 257,96 zt (dwiescie piecdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat sze$é groszy) od dnia 28 kwietnia
2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 251,68 zt (dwiescie pieédziesiagt jeden zlotych sze$édziesiat osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 463/21

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2021 roku powéd - E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej
G. P. powodztwo o zaplate kwoty 7.399,56 zI wraz umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych
za opdznienie od kwoty 6.464,89 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 934,67 zt do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy pozwana
otrzymala kwote 7.400 zl zobowigzujac sie do jej zwrotu w ratach wraz z nalezno$ciami ubocznymi w lgcznej wysokosci
8.610,45 zl. Pozwana nie splacila swojego zobowiazania, na skutek czego umowa pozyczki zostala wypowiedziana i
z dniem



9 maja 2020 roku wynikajace z niej zadluzenie stalo sie wymagalne. Pow6d wyjasnit ponadto, ze naliczone
pozaodsetkowe koszty pozyczki mieszcza sie w granicach wyznaczonych przepisami prawa oraz, ze nabyl wierzytelno$é
wobec pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy na podstawie umowy cesji. Wskazal,

ze na dochodzone roszczenie skladaja sie nastepujace kwoty: 6.464,89 z1

z tytulu udzielonej pozyczki, 244,67 zl z tytulu naliczonych odsetek umownych za faktyczny okres kredytowania
wynikajgcych z harmonogramu umowy, 15,10 zl tytulem odsetek karnych za opdZnienie w splacie kwoty kapitalowej
zaleglych rat za okres od dnia ich wymagalnosci do dnia wypowiedzenia umowy, 674,90 z} tytulem odsetek karnych
naliczonych za okres od dnia 10 maja 2020 roku do dnia sporzadzenia pozwu.

(pozew 5-13)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik podniést zarzut nieudowodnienia
roszczenia co do zasady i wysokoéci, akcentujac, ze powdd nie przedstawil dowodow, z ktorych wynikaloby w jakiej
wysokoSci dokonano splat rat pozyczki. Wskazal, ze naliczony

w umowie koszt pozyczki znacznie przekracza warto$¢ kapitalu, a postanowienia umowne dotyczace kosztow sa
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

(odpowiedz na pozew k. 92-93v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 100-103)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2019 roku pozwana G. P. zawarla z (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w
wysokosci 3.700 zt (kwota pozyczki netto). Pozwana zobowiazala sie splaci¢ otrzymana kwote wraz z prowizja

— 3.700 zl (prowizja wraz z kwotg pozyczki netto skladala sie na kwote pozyczki brutto) oraz odsetkami umownymi
— 1.210,45 7t (10% w skali roku), w 36 miesiecznych ratach po 239 zl pierwsze 35 rat i 245,45 zl ostatnia
rata, wymagalnych do 15-go dnia kazdego miesigca. Termin splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 15
lipca 2022 roku. Niesplacenie raty pozyczki w terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego,
od ktérego pozyczkodawca byl uprawniony nalicza¢ odsetki karne w wysokoSci odsetek maksymalnych za
opoOznienie. Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku zalegania
przez pozyczkobiorce ze splata co najmniej 1 raty pozyczki po bezskutecznym podjeciu co najmniej 1 czynnoéci
windykacyjnej.

W § 12 umowy wskazano, ze pozyczkodawca bedzie uprawniony i dokona cesji wszystkich wierzytelno$ci pienieznych
wynikajacych z umowy w terminie do ostatniego dnia miesigca, w ktérym nastapilo uruchomienie pozyczki oraz, ze
nabywca wierzytelnosSci bedzie E. C.. Ponadto wskazano, ze wszystkie Swiadczenia pieniezne wynikajace z umowy i z
nig zwigzane regulowane beda przez pozyczkobiorce bezposrednio na odpowiedni rachunek cesjonariusza.

Umowa pozyczki wraz z zalacznikami w postaci dyspozycji uruchomienia pozyczki oraz zgody na potracenie z
wynagrodzenia zostaly podpisane przez G. P..

W dniu 11 lipca 2019 roku pierwotny wierzyciel przelal na rachunek pozwanej wskazany w dyspozycji uruchomienia
pozyczki kwote 3.700 zl.

(umowa pozyczki z zalacznikami k. 30-31v., potwierdzenie przelewu k. 32, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 26 listopada 2014 roku powdd (...) w G. zawart z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe sprzedazy wierzytelnosSci
przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji, na mocy ktérej cedent oswiadczyl, ze sprzedaje powodowi wszystkie



przyszle wierzytelnoSci powstale w okresie jej obowiazywania. Nabycie wierzytelno$ci mialo nastepowa¢ w dniu
roboczym, w ktorym cesjonariusz otrzyma liste wierzytelno$ci. Umowa cesji zostala zawarta na czas nieoznaczony.

W liScie wierzytelno$ci nr 326 z dnia 15 lipca 2019 roku wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanej (caltkowita
kwota pozyczki) wynosi lacznie 7.400 zt
(tj. rbwnowarto$¢ kwoty pozyczki netto oraz prowizji).

(umowa cesji k. 36-44, wyciag z listy wierzytelnos$ci z dnia 15 lipca 2019 roku k. 45-45v.)

Na poczet splaty zobowiazania pozwana uiScila kwote 1.229 zl, przy czym ostatnia wplata w wysokos$ci 250 zl zostala
dokonana w dniu 24 kwietnia 2020 roku.

W dniu 18 lutego 2020 roku powdd wystawil wezwanie do zaplaty, w ktérym okreslit zadluzenie pozwanej na
kwote 707,26 zL. G. P. nie splacila powstalego zadluzenia, w konsekwencji pismem z dnia 16 kwietnia 2020 roku,
doreczonym w trybie awizo, powdd wypowiedzial stosunek umowny ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwat do
splaty zadluzenia w lacznej kwocie 6.956,82 z}

w terminie 3 dni. Na date wypowiedzenia zaleglo§¢ pozwanej wynosila 1.191,18 zl. Pod oéwiadczeniem o
wypowiedzeniu podpis zlozyl prezes zarzadu powodowej spolki.

(wypowiedzenie umowy k. 33, potwierdzenie odbioru k. 34-34v., wezwanie do zaplaty k. 35-35v., zestawienie wplat
k. 48)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powbdztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktére nie budzity watpliwo$ci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci ich sporzadzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w czeéci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwang laczyta z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki z dnia 10 lipca 2019 roku, na mocy ktérej pozwana otrzymata pozyczke w kwocie 3.700
zl, i ktéra wraz

z odsetkami umownymi i prowizja zobowigzala sie splaci¢ w 36 miesiecznych ratach. Powod, na potwierdzenie
przedmiotowego stosunku zobowiazaniowego, przedlozyt umowe pozyczki wraz z zalgcznikami, pod ktorymi to
dokumentami widnieje podpis/parafa pozwanej. Do akt sprawy zostalo zalgczone roéwniez potwierdzenie przelania
na rachunek bankowy, wskazany w dyspozycji uruchomienia pozyczki, kwoty 3.700 zt. W konsekwencji Sad uznal, ze
powod wykazal swoje roszezenie

co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, ze na poczet zadluzenia pozwana dokonala splaty
wylacznie kwoty 1.229 zl, w nastepstwie czego umowa zostala wypowiedziana, a calo$¢ zadluzenia postawiona w stan
wymagalnoSci. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze to na pozwanej cigzyla powinno$§é ewentualnego wykazania, ze
splacita zadluzenie w caloSci, badz tez w zakresie wiekszym, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli z faktu tego
chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Obowigzkowi temu G. P. nawet
nie starala sie sprosta¢. W Swietle postanowieni umowy nie budzi takze watpliwoéci, ze powdd byl uprawniony do
wypowiedzenia stosunku umownego. W dacie skladania o$§wiadczenia w tym przedmiocie pozwana pozostawala
bowiem w zwloce z zaplatg kwoty 1.191,18 zl, przewyzszajaca kilkukrotnie warto$¢ jednej raty (ta wynosila 239
z}). Warunek z § 8 umowy pozyczki nalezalo zatem uznaé za spelniony. Powod wykazal rowniez fakt zlozenia
dluznikowi pisma wypowiadajacego umowe, za$ samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo podpisane przez prezesa
powodowej spolki. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotbwkowych, a strona pozwana, jako



osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 10 lipca 2019 roku
byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac¢ oceny postanowien zawartych umow, a
takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez
in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z

art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne $§wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Przypomnienia wymaga, ze na kwote do splaty poza kapitalem pozyczki
i odsetkami umownymi, skladalo sie rowniez wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 3.700 zl, odpowiadajacej kwocie
wyplaconej pozwanej. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktérej zastrzezono prowizje uznaé

nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c.

iart. 5 k.c., a takze za stanowiace niedozwolone klauzule umowne w mysl

art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazania wymaga,

ze w sprawie w ogdble nie wyjasniono kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$¢ omawianej
prowizji. O ile za niesporne uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, to jednoczes$nie oczywistym pozostaje, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w spos6b dowolny.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczajg
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia
tychze. Wzor ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$§¢ kosztéw dodatkowych.
Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych
przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen.
Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokoSci 3.700 z} i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze doliczac¢
do kwoty splat dalszych 3.700 zt tylko dlatego,

Ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnosnie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, L.), rozpatrujac stan faktyczny, w
ktorym pozaodsetkowe koszty kredytu byly réwne kwocie kapitalu pozyczki, ktory to stan jest tozsamy z sytuacja
wystepujaca na gruncie omawianej sprawy, ,ustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji w
wysoko$ci 100 % faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze §wiadczeniu konsumenta
odpowiadato wzajemne §wiadczenie podmiotu udzielajacego pozyczki”. Powtorzenia wymaga, ze w sprawie catkowicie
nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju, co omawiane, sa faktycznie ponoszone, w szczegblnosci w zwiazku

z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami, czy tez wspolistniejagcym ryzykiem. Kwestie te powdd zdaje sie
calkowicie pomijaé, przyjmujac odgornie, ze koszty okolo kredytowe w wysokoSci odpowiadajacej warto$ciom
maksymalnym przewidzianych ustawg nalezg mu sie tylko i wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu
ustawy. Taki tok rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego
naruszenia intereséw konsumenta (nadmierno$¢ ustalonych kosztéw wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie
moze zaslugiwaé na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim
konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego
rodzaju koszty nie stanowiag niedozwolonych klauzul umownych. Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona

w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i
podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l

art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlaciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowe;j
prowizji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy



— pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma
jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje

sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
— kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku,
natomiast przez razace naruszenie interesOw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na
niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé
jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odej$cie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Wskazac wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu
ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca byl uprawniony naliczyé prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To
powdd winien wykaza¢ kryteria, jakimi kierowal sie ustalajgc omawiana oplate i wlaéciwie uzasadni¢ koniecznoéé
naliczenia wynagrodzenia

w tej wlasnie wysokoSci, ktdrej to powinnoSci powdd nie sprostal. W §wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze
postanowienia umowy odnoszgce sie do prowizji nie wigza pozwanej.

W ocenie Sadu na oddalenie zaslugiwalo rowniez roszczenie w zakresie kwoty 244,67 zt dochodzonej tytulem odsetek
umownych za czas trwania umowy. Przypomnienia wymaga, ze wedle twierdzen pozwu odsetki te zostaly naliczone
za faktyczny okres kredytowania i wynikaja z harmonogramu umowy pozyczki. Rzecz jednak w tym, ze dokument ten
nie zostatl zalaczony w poczet materialu dowodowego, w konsekwencji roszczenie to nie poddaje sie merytorycznej
weryfikacji. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze wobec stanowiska pozwanej kwestionujacej zadanie powoda co do
wysoko$ci, to powinnoscig powoda bylo udowodnienie, zZe jej zadluzenie z tytutu odsetek umownych wyniosto 244,67
z}jedli z faktu tego chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). PowinnoSci tej powod
nie sprostal. Réwnie nieweryfikowalne jest zadanie w kwocie 15,10 zt z tytulu odsetek karnych za czas trwania umowy,
skoro powdd nie podaje za jaki okres i przede wszystkim od jakich kwot nalezno$¢ ta zostala wyliczona. Przypomnienia
wymaga w tym miejscu, ze po dacie zlozenia pozwanej os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wplacila

ona na poczet splaty zadluzenia sume 250 zl, co do ktorej brak jest informacji, w jaki sposob zostala zaksiegowana
(tj. na poczet jakich nalezno$ci). Dlatego tez brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty wymienione przez wierzyciela
w rzeczonym o$wiadczeniu odpowiadajg rzeczywistemu zadluzeniu pozwanej na date po dokonaniu w/w wplaty.
CzeSciowo zasadne okazalo sie natomiast zagdanie dotyczace odsetek karnych naliczonych po rozwigzaniu umowy.
Z powyzszego tytulu pow6d domagal sie kwoty 674,90 zl wyliczonej za okres od dnia 10 maja 2020 roku do dnia
sporzadzenia pozwu (15 kwietnia 2021 roku). Odsetki te zostaly przy tym naliczone od caloéci zadluzenia, co wobec
poczynionych przez Sad powyzszych ustalen wymagalo korekty wyliczenia. Przyjmujac, ze zadluzenie kapitalowe
pozwanej wynioslo 2.471 z (3.700 zl minus 1.229 zl) i to ta kwota winna stanowi¢ podstawe obliczenia odsetek,
zaleglo$¢ z ich tytulu za podany w pozwie okres wynosi 257,96 zl.

Reasumujgc Sad doszedt do przekonania, ze powod byl uprawniony zadaé zwrotu niesplaconego kapitalu pozyczki —
2.471 7} oraz odsetek karnych — 257,96 zl,
a zatem lacznie kwoty 2.728,96 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.728,96 zl z umownymi odsetkami w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 2.471 zt od dnia 28 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 257,96 zt od dnia 28 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi



naleza sie odsetki. Dhuznik jest zobowiazany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuécil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a
zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci

i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnoéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej kwote 251,68 zl tytulem zwrotu kosztow procesu stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi a kosztami, ktére strona powodowa powinna ponie$¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy
(powdd wygrat spor w 37%).



