Sygn. akt VIII C 490/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w S.

o zaptate 7.553,49 zt

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.553,49 zt (siedem tysiecy pieéset piecdziesiat trzy zlote i czterdziesci
dziewiec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.817 zt (dwa tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w kwote 739,84
z} (siedemset trzydzieSci dziewieé zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt VIII C 490/21

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2021 roku powod (...) Sp. z 0.0. w B. wytoczyl przeciwko (...) S.A. w S. powodztwo o zasadzenie kwoty
7.553,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wyjasénil, ze w dniu 12 pazdziernika 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktdrego uszkodzony zostal nalezacy do M. K. samoch6d marki C. (...) (klasa B). Sprawca szkody byl ubezpieczony w
zakresie OC u pozwanego. W zwigzku z kolizja poszkodowana wynajela od powoda samochéd zastepczy marki O. (...),
tj. tej samej klasy co pojazd uszkodzony. Stawka dobowa najmu wyniosta 79 z} netto (97,17 zl brutto),

a sam najem trwal w okresie od 13 pazdziernika 2020 roku do 18 stycznia 2021 roku, tj. 97 dni. Po zgloszeniu szkody
pozwany uznal roszczenie co do kwoty 1.892 zl, weryfikujac czas najmu do 22 dni, a stawke dobowa do kwoty 86 zl
brutto, za ktéra mogl wynajac auto zastepcze. Powod wskazal rowniez, ze poszkodowany wykorzystywat auto zastepcze
w ten sam sposdb, co uszkodzone, zZe nie byt przed zawarciem umowy najmu informowany przez ubezpieczyciela

o mozliwoSci zorganizowania najmu samochodu zastepczego, a od momentu zawarcia umowy byt juz zwiazany tg
umowa i nie moglt jej rozwiazaé bez skutkdéw prawnych. Dlatego tez pdzniejsza propozycja ze strony pozwanego byla



nieaktualna. Dodal, Ze pozwany wyplacil odszkodowanie w dniu 11 stycznia 2021 roku, za$ najemca nie dysponowat
srodkami, ktére umozliwialyby mu sfinansowanie nabycia nowego auta. Ponadto podniésl, ze nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji. (pozew k. 5-8)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst

o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Nie kwestionujac zdarzenia
rodzacego odpowiedzialno$¢é pozwanego, ani uprawnienia poszkodowanego do korzystania z pojazdu zastepczego,
pozwany wyjasnil, ze w dniu 21 paZzdziernika 2020 roku przekazal informacje

o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za stawke dobowa 86 zl. Poszkodowany nie odpowiedzial na
te propozycje, pomimo, ze miala ona realny charakter, a takze nie skontaktowat sie z podmiotami wspolpracujacymi
z pozwanym. Na okoliczno$¢ uznanego okresu najmu pozwany wskazal, ze

o nieekonomicznos$ci naprawy pojazdu poszkodowana zostala poinformowana bezposrednio przy ogledzinach wobec
czego wiedziala, ze ubezpieczyciel nie pokryje ewentualnych kosztoéw naprawy przekraczajacych warto§é pojazdu w
dniu szkody. Wobec powyzszego obowigzana byla dolozy¢ rozsadnych staran, aby nie powiekszaé rozmiaréw szkody.
Bierne oczekiwanie na zaplate bylo sprzeczne

z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze obciazaé pozwanego. (odpowiedz na pozew k. 34-39)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe
k. 58-62, protokél rozprawy k. 74-77, k. 127-128, k. 147-148)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd
marki C. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia M. K.. Po zdarzeniu pojazd marki C. nie byl jezdny, a funkcjonariusze
policji zatrzymali poszkodowanej dowdd rejestracyjny. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. (zeznania swiadka M. K. — protokél rozprawy
z dnia 29 lipca 2022 roku, okolicznosci bezsporne)

Na miejscu zdarzenia M. K. podjela starania majace na celu znalezienie firmy, ktéra odholowalaby jej pojazd. W ten
sposéb, po rozmowie ze swoim agentem ubezpieczeniowym, natrafila na firme powoda.

Nastepnego dnia M. K. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) za stawke dobowg 79 z}
netto. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony — do wyplaty odszkodowania przez firme ubezpieczeniowg. Najem
nie wigzal sie z obowiazkiem uiszczenia kaucji, zabezpieczenia umowy najmu karta kredytowsa, zniesiony by} udzial
wlasny oraz limit km, brak bylo kar umownych oraz optat za podstawienie pojazdu.

W tej samej dacie poszkodowana skontaktowala sie z pozwanym, ktéremu zglosita szkode. Osoba przyjmujaca
zgloszenie poinformowala ja o mozliwoéci zorganizowania samochodu zastepczego. Wowczas poszkodowana
przekazala rozmoéwcy, Ze posiada auto zastepcze od osoby, ktéra odholowala jej pojazd. Na tym rozmowa sie
zakonczyla. Pracownik pozwanego nie ponowil propozycji najmu, nie wskazywal, ze istnieje mozliwo$é podmiany
samochodu, nie mowit

o stawkach najmu.

W dniu 21 pazdziernika 2020 roku rzeczoznawca ubezpieczyciela dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. W
protokole szkody znalazla sie uwaga, ze jego sporzadzenie nie przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistnialg
szkode. Ponadto zawart w nim informacje na temat mozliwo$ci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego, w
ktorej dla klasy (...) pojazdu stawka dobowa zostala okre$lona na kwote 86 zl brutto. Protokot ten zostal przestany
na poczte email poszkodowane;j.

W pi$mie z dnia 10 listopada 2020 roku ubezpieczyciel powiadomil, ze jest
w trakcie likwidacji szkody oraz nie jest w stanie zakonczy¢ jej w terminie 30 dni.



W toku likwidacji szkody poszkodowana pozostawala w kontakcie

z ubezpieczycielem oraz z policja i bez zwloki podejmowata wszelkie czynno$ci, ktére byly niezbedne do zakoniczenia
postepowania likwidacyjnego. Po otrzymaniu informacji o szkodzie calkowitej, a takze powiadomieniu z policji o
mozliwos$ci sprzedazy wraku, M. K. sprzedala pozostalo$ci pojazdu pozwanemu.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2021 roku pozwany powiadomil M. K. o wyplacie odszkodowania w wysokoéci 5.340 zl, a
takze o mozliwosSci odkupienia pozostaloSci. Przyznana suma zostala wyptacona 3 dni p6Zniej. Na mocy decyzji
z dnia 30 stycznia 2021 roku pozwany doplacil kwote 1.840 zt za wrak pojazdu.

Do momentu otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela M. K. czekala z decyzja co do dalszych losow
uszkodzonego pojazdu. Nie dysponowata ona przy tym Srodkami finansowymi, ktore pozwolilyby jej rozpoczecie
ewentualnej naprawy. Ostatecznie w maju 2021 roku poszkodowana zakupila nowy pojazd. (zeznania swiadka M.
K. — protokoél rozprawy z dnia 29 lipca 2022 roku oraz z dnia 21 grudnia 2022 roku, umowa najmu k.
10, o$wiadczenie poszkodowanego k. 11, protokél szkody k. 44-45, z akt szkody: pismo z 10.11.2020,
decyzje o wyplacie odszkodowania, korespondencja email)

Najem pojazdu zastepczego zakonczyl sie w dniu 18 stycznia 2021 roku, tj. po 97 dobach. Tego samego dnia powdd
wystawil na M. K. fakture VAT nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie 97 dni na kwote 7.663 zl brutto,
platng w terminie 7 dni.

W tej dacie poszkodowana zawarla réwniez z powodem umowe cesji wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do uzyskania odszkodowania wzgledem pozwanego za wyrzadzong szkode z tytulu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W oéwiadczeniu do umowy z dnia 18 stycznia 2021 roku poszkodowana wskazala, ze pojazd zastepczy jest jej potrzebny
do dojazdow do pracy, placowek medycznych i wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
domowego (zakupy, przewoz rzeczy itp.). Jednocze$nie podala, ze otrzymala odszkodowanie w dniu 11 stycznia 2021
roku.

Faktura za najem zostala przestana ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia

28 stycznia 2021 roku pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie

w wysoko$ci 1.892 z} za najem auta zastepczego. W jej tresci wyjasnil, ze uznal za zasadne stawke dobowg na poziomie
86 zl brutto biorac pod uwage cenniki wynegocjowane z renomowanymi wypozyczalniami oraz 22-dniowy okres
najmu obejmujacy czas: 8 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia wykonania ogledzin podstawowych z informacjg o
szkodzie calkowitej oraz 14 dni organizacyjnych niezbednych na zagospodarowanie pozostalo$ci i ewentualny zakup
innego auta. Wskazal, ze wyrazal che¢ bezgotdwkowego, niezwlocznego zorganizowania pojazdu zastepczego dla
poszkodowanego, gdzie bylo mozliwe wynajecie odpowiedniego pojazdu za w/w cene.

Nie zgadzajac sie z przedmiotowa decyzje powod wywiddl od niej odwolanie i w pismie z dnia 1 lutego 2021 roku,
doreczonym 8 lutego 2021 roku, wezwal ubezpieczyciela do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 7.533,49 zl.

(faktura k. 9, umowa cesji k. 12, decyzja k. 10-10v., wydruk wiadomosci email
k. 13, decyzja k. 14-16, wezwanie do zaplaty k. 17, potwierdzenie odbioru k. 17a, potwierdzenie
nadania przesylki k. 18, okolicznosci bezsporne)

Uszkodzony pojazd marki C. i wynajety pojazd marki O. naleza do tej samej klasy (...).

Stawka dobowa za wynajem samochodu w klasie (...) w wojewodztwie (...) w 2020 roku mie$cila sie w granicach:
dla najmu gotéwkowego — od okoto 56,66 zt do okoto 140 z} netto, dla najmu bezgotéwkowego — od okolo 105,69 z}
do okolo 165 zl netto.

Niezbedny czas naprawy samochodu C. wynosil 6 dni roboczych, w tym 4 dni stanowil (...).



Przy zalozeniu zasadnoSci rozpoczecia proby sprzedazy pozostaloSci w dacie wyplacenia odszkodowania przez
pozwanego (11 stycznia 2021 roku) uzasadniony okres najmu obejmowalby co najmniej 7 dni roboczych po wyplacie
kwoty bezspornej, co wigze sie z popytem i podaza, zagospodarowaniem $rodkow, ewentualnym zakupem nowego
pojazdu. W przypadku naprawy pojazdu uzasadniony okres najmu obejmowalby czas od dnia szkody do dnia wyplaty
kwoty bezspornej, 2 dni na zamé6wienie czeéci plus (...).

W praktyce warsztatowej rozpoczecie naprawy bez gwarancji pokrycia jej kosztow (tj. przed przyjeciem
odpowiedzialno$ci, wyplaceniem kwoty bezspornej) wiaze sie z ryzykiem po stronie warsztatu naprawczego.

Samochéd C. po szkodzie nie byl jezdny. (pisemna opinia bieglego sadowego k. 90-113)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania Swiadka M. K., ktora opisala okolicznoéci zgloszenia
szkody oraz wynajecia pojazdu,

a takze przebieg rozmowy odbytej z pracownikiem pozwanego, a dotyczacej najmu samochodu zastepczego.
Depozycje poszkodowanej byly logiczne i spojne, korespondowaly w odpowiednim zakresie z pozostalym materialem
dowodowym, a ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez strone przeciwna, wobec czego Sad uznal, Ze stanowig
one pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Wreszcie Sad oparl sie na pisemnej opinii bieglego sadowego M. S.. Oceniajac
opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposo6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni
odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegltego nie budza przy tym watpliwosci w §wietle zasad
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,

a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu cywilnego, tj.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiagzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda



wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zaklad ubezpieczen w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowigzki sprawcy wypadku.
Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego
szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly
zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu
mechanicznego, powinna by¢ w $wietle obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
12 pazdziernika 2020 roku, w wyniku ktérego nalezacy do M. K. samoch6d marki C. ulegt uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie podwazal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu
zastepczego, zakwestionowal natomiast stawke dobowa oraz okres najmu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow

z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. iart. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu
cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na

wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a obciagzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy spos6b
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze

w ramach tego obowigzku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie
likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialaii mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie myslacej osoby, ktora okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania

z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze w dacie wynajecia pojazdu zastepczego



poszkodowana zglosila telefoniczne szkode pozwanemu. Pracownik pozwanego poinformowal ja woéwczas o
mozliwoS$ci zorganizowania pojazdu zastepczego, na co M. K. odparla, ze posiada auto zastepcze od osoby, ktéra
odholowala jej pojazd. Pomimo przekazania tej informacji pracownik pozwanego nie ponowil propozycji najmu, nie
wskazywal, Ze istnieje mozliwo$¢ podmiany samochodu, nie pouczyt poszkodowanej, ze

w przypadku wynajecia auta na wlasng reke pozwany bedzie uprawniony do weryfikacji kosztéw najmu, nie zapytat o
warunki przedstawione przez powoda, nie mowil réwniez o akceptowalnych stawkach najmu. W takim stanie rzeczy
w ocenie Sadu nie sposob przyjaé, ze pozwany realnie zaproponowat poszkodowanej organizacje auta zastepczego,
skoro zlozona przez jego pracownika propozycja zorganizowania najmu pojazdu miala w istocie pozorny charakter.
Wydaje sie wrecz, ze poprzez opisane dzialanie pozwany chcial mie¢ tzw. ,,podktadke”, Ze proponowat poszkodowane;j
auto zastepcze. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze M. K. byla uprawniona do wynajecia,

a nastepnie kontynuowania najmu pojazdu zastepczego od powoda. Poszkodowana niewatpliwie sprostala
obowigzkowi wspdldzialania z ubezpieczycielem w ramach likwidacji szkody i dazyla do ograniczenia jej rozmiaru
— w momencie zgloszenia szkody w odpowiedzi na propozycje zorganizowania pojazdu zastepczego powiedziala,
ze takowym dysponuje i oczekiwala na propozycje ze strony pozwanego. Ten jednak zaniechal przedstawienia
jakiejkolwiek oferty, gdy tylko powzial informacje, ze poszkodowana wynajmuje samochéd od powoda. Dlatego tez
Sad uznal, ze to pozwany zachowal sie nielojalnie w stosunku do poszkodowanej, a wszelkie kierowane w jej strone
zarzuty nie znajduja jakichkolwiek podstaw. Jak wyjasnil bowiem Sad Okregowy w Lodzi (wyrok

z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzigl wiadomo$¢ o tym, ze
poszkodowany jest juz najemcg auta zastepczego, jego powinnoscia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji
odnoénie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z
auta zastepczego u obu podmiotéw, aby poszkodowany mogl je poréwnacé i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego
korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podjaé decyzje o zmianie tego
podmiotu. Zaniechanie tych powinno$ci ubezpieczyciela nie moze obciaza¢ negatywnymi skutkami podmiotu
poszkodowanego. Sad ma oczywiscie §wiadomo$¢, ze pozwane Towarzystwo (...) nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie
wynajmowania pojazdow zastepczych i trudno oczekiwaé od niego, aby przedstawial on poszkodowanym oferty
najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie auta zastepczego przemawia za uznaniem,
Ze propozycja taka winna zostac sformutowana w taki sposob, aby pozwalala osobom poszkodowanym zorientowanie
sie co do konkretnych warunkéw najmu. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku korzystania z propozycji
ubezpieczyciela sprawcy szkody i moze wynaja¢ pojazd na wlasnag reke. Oczywiscie od poszkodowanego nalezy
oczekiwac, ze w ramach ustawowego obowiazku wspolpracy z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego
wybor bedzie rozwazny, ekonomicznie uzasadniony, aby jednak poszkodowany még} takiego rozwaznego wyboru
dokonaé¢ musi mieé¢ on realng mozliwo$¢ poréwnania oferty ubezpieczyciela z innymi, majacymi charakter rynkowy.
Postawa pozwanego takiej mozliwo$ci nie dawala, skoro nawet nie przedstawil on poszkodowanej akceptowalnych
stawek najmu (te zostaly podane dopiero

w protokole szkody z dnia 21 pazdziernika). W niniejszej sprawie M. K. zostala zatem pozbawiona prawa do weryfikacji
przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci. OczywiScie nalezy dopusSci¢ mozliwo$¢, ze pozwany za nisza
stawke mogl zaproponowaé najem na tozsamych, badz nawet lepszych warunkach, niz te, ktore przedstawil powdd
i wowczas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w
tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykazaé, ze tego typu sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Jak
wskazal za$ Sad Okregowy

w L. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.)

w sytuacji, w ktorej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku

i najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa
i zawyzona (tak rowniez SO w Lodzi

w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). W Swietle opinii bieglego sadowego nie sposob za$ przyjaé,
aby powod stosowal stawki wykraczajace poza poziom cen rynkowych, wrecz przeciwnie opinia ta daje podstawe do
wniosku, ze powod wynajat auto ponizej obserwowanych stawek

w wojewddztwie (...) obowiazujacych dla najmu bezgotéwkowego. Co istotne oferta powoda miala kompleksowy
charakter, byta bardzo korzystna dla poszkodowanej, nie wigzala sie z jakimikolwiek dodatkowymi oplatami, limitami.



W przypadku pozwanego, ktory telefonicznie nie przedstawil poszkodowanej zadnej oferty, nie zaproponowatl
podmiany pojazdu, a w protokole szkody zawarl wylacznie ogbdlnikowe, calkowicie nieweryfikowalne informacje,
ograniczajgce sie w istocie do podania akceptowalnej stawki za dobe (86 zl brutto), nie mozna poczynic tozsamego
wniosku. Finalnie nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze r6znica miedzy stawka powoda (79 zl netto/97,17
zl brutto),

a catkowicie nieweryfikowalna stawka pozwanego sprowadza sie do niecalych

12 zl brutto. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sad doszed} do wniosku, ze poszkodowana byla uprawniona wynajac we
wlasnym zakresie samochod zastepczy za stawke dobowa w wysokosci 79 zl netto.

O czym byla mowa wyzej, pozwany kwestionowal rowniez czasookres najmu pojazdu wywodzac, ze ten byl zasadny
przez 22 dni obejmujace okres: 8 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia wykonania ogledzin podstawowych

z informacjg o szkodzie calkowitej oraz 14 dni organizacyjnych niezbednych na zagospodarowanie pozostalosci i
ewentualny zakup innego auta. Rozwazania

w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady
poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo
zakupu nowego pojazdu, na co zwr6cil uwage Sad Najwyzszy

w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28). Stanowisko to zostalo
podtrzymane takze w péZniejszych uchwatlach. Jako przyktad mozna przytoczyé¢ uchwale z dnia z dnia 22 listopada
2012 roku

(III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), na gruncie ktérej wyrazono poglad, iz odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roéznicy pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. W ocenie Sadu
nie sposdb podzieli¢ przy tym zapatrywania, ze poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, czy
tez naby¢ nowy samochdd przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkody,
czy tez wyplata Swiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych srodkéw
pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszloéci zrefundowany w calo$ci przez ubezpieczyciela. Jak
wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia

24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu zastepczego przystuguje
poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty
odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody
i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw
uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania” z wlasnych Srodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez
zakupu nowego samochodu” (tak réwniez

SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Optujac za weze$niejszym rozpoczeciem
naprawy/zakupem nowego pojazdu pozwany zdaje sie przy tym tracic z pola widzenia okoliczno$¢, ze poszkodowany
moze zwyczajnie nie posiadaé srodkéw pozwalajgcych na sfinansowanie takiego dziatania. Taka sytuacja miala miejsce
na gruncie niniejszej sprawy na co wprost wskazata M. K.. Co oczywiste, do momentu otrzymania decyzji

o przyznaniu odszkodowania osoba poszkodowana nie dysponuje wiedzg na temat naleznego jej $wiadczenia, a sam
kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego treSci kwota zostanie
wyplacona. W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby §wiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu,
co jednak nie ma miejsca. Widoczne jest to zreszta w dzialaniu samego pozwanego, ktéry w protokole szkody z dnia
21 pazdziernika 2020 roku zawarl informacje, ze jego sporzadzenie nie przesadza o odpowiedzialno$ci za zaistnialg
szkode. W konsekwencji poszkodowany nie jest w stanie zaplanowa¢ ewentualnych wydatkow majacych na celu
usuniecie skutkow zdarzenia szkodowego. W sprawie niesporne za$ bylo, ze pozwany poinformowal o wyplacie
odszkodowania dopiero decyzja z dnia 8 stycznia 2021 roku, a samo $§wiadczenie zostalo wyplacone 3 dni p6Znie;j.
Co istotne w aktach szkodowych brak jest pisma, ktére informowaloby poszkodowana o przyjeciu odpowiedzialno$ci
za szkode. Wrecz przeciwnie w piSmie z dnia 10 listopada 2020 roku ubezpieczyciel wskazywal, ze nadal ustala



okoliczno$ci zdarzenia. W takim stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze dopiero z dniem 11 stycznia 2021 roku poszkodowana
miala realng mozliwo$¢ podjecia decyzji odno$nie dalszych los6w uszkodzonego pojazdu. Jak wynika z opinii bieglego,
przy zalozeniu zasadno$ci rozpoczecia proby sprzedazy pozostaloéci w dacie wyplacenia odszkodowania przez
pozwanego uzasadniony okres najmu obejmowalby co najmniej 7 dni roboczych po wyplacie kwoty bezspornej, co
wiaze sie z popytem i podaza, zagospodarowaniem $rodkow, ewentualnym zakupem nowego pojazdu. Poszkodowana
zdala auto zastepcze w dniu 18 stycznia 2021 roku, a wiec zmieécila sie w w/w terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.553,49 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 19 lutego 2021 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mys$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie.

W przedmiotowe] sprawie termin platnosSci naleznoéci za najem wynikal z faktury z dnia 18 stycznia 2021 roku i
wynosil 7 dni, przy czym powdd zadal odsetek od daty p6Zniejsze;j.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.817 z}
obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 500 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zl, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na bieglego — 500 zl.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 739,84
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



