Sygn. akt VIII C 564/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta E. — (...) w L.

przeciwko J. G.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 z} (trzy tysigce szeé¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 564/21

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2021 roku powod Miasto L. — (...) w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanej J. G. powddztwo o zasadzenie kwoty 16.880,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dat i kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz wniost o zasagdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze pozwana byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W
zwiazku z wypowiedzeniem umowy najmu, pozwana zamieszkuje w lokalu bez tytutu prawnego. Na kwote dochodzona
pozwem sklada sie: 1) nalezno$é gtéwna 14.179,29 zl za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2021
roku oraz 2) odsetki od naleznos$ci gléwnej 2.701,24 zt skapitalizowane na dzien 31 stycznia 2021 roku. (pozew k.
3-4)

W dniu 5 maja 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (I Nc 288/21). (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 28)

Pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci, wnoszac
o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniosla, ze od dnia 1 grudnia 2012 roku nie zamieszkuje w
spornym lokalu, zatem powddztwo o zaplate za bezumowne korzystanie z lokalu jest niezasadne, ponadto roszczenie
jest cze$ciowo przedawnione.

Pozwana przyznala, ze w dniu 11 lipca 2003 roku zawarla z powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w L. i w przedmiotowym lokalu zamieszkiwata do konca listopada 2012 roku. Pismem z dnia 16 lutego 2012
roku powod wypowiedzial pozwanej umowe najmu ze skutkiem na 31 marca 2012 roku. W latach 2011-2012 pozwana



zalegala z zaplatg czynszu, na skutek czego powstalo zadluzenie w kwocie ok. 1.750,80 zl, ktére nastepnie pozwana
splacila ratalnie w calo$ci. Pozwana zaprzeczyla temu by zamieszkiwala w lokalu od 1 grudnia 2012 roku do chwili
obecnej oraz by zalegala z zaplata powodowi jakichkolwiek kwot. Podniosla takze, ze w dniu 29 listopada 2012 roku
zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., ktory objela w posiadanie od 1 grudnia 2012 roku. W dniu
6 lutego 2013 roku pozwana zdala lokal przy ul. (...) przedstawicielom powoda oraz oddata do niego klucze, przy czym
w dokumencie stanowigcym w istocie protokoél zdawczo-odbiorczy, przedstawiciele powoda wyraznie wskazali, ze na
dzien sporzadzenia dokumentu, to jest 6 lutego 2013 roku na koncie pozwanej nie istnialy zadne zaleglosci czynszowe.
Od grudnia 2020 roku pozwana mieszka w domu jednorodzinnym przy ul. (...) Il nr 125 w S.. (sprzeciw od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 32-37)

Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2021 roku, pelnomocnik powoda zostala zobowigzany do zlozenia pisemnej
odpowiedzi na sprzeciw, przy czym pomimo wniosku o przedluzenie tego terminu, odpowiedz na sprzeciw nie zostala
wniesiona. (zarzagdzenie k. 50, pismo procesowe powoda k. 53)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2003 roku J. G. zawarla z powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L..
(okolicznosci bezsporne, kserokopia umowy najmu k. 7-11)

Pismem z dnia 16 lutego 2012 roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe najmu z powodu zalegloSci czynszowych, ze
skutkiem na 31 marca 2012 roku. Z treéci samego oS§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy najmu wynika, ze na
dzien wypowiedzenia na koncie lokalu nie istniala zaleglo$¢ z tytulu oplat czynszowych ani odsetek, a jedynie zaleglo$¢
w wysokoSci 36 zl z tytutlu kosztéw upomnien, co podwaza zasadno$¢ i skutecznos§é wypowiedzenia umowy najmu w
Swietle przepis6w ustawy o ochronie praw lokatoréow. (okolicznosci bezsporne, kserokopia wypowiedzenia
umowy nagjmu k. 15)

W latach 2011-2012 pozwana zalegala z zaplata czynszu, na skutek czego powstalo zadluzenie w kwocie 1.750,80 zl,
ktbre nastepnie pozwana uznala o§wiadczeniem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku i splacila je w caloéci, w 6 miesiecznych
ratach.

W dniu 6 lutego 2013 roku pozwana zdala lokal przy ul. (...) przedstawicielom powoda oraz oddala do niego
klucze, przy czym w dokumencie stanowigcym w istocie protokoél zdawczo-odbiorczy, przedstawiciele powoda
wyraznie wskazali, Ze na dzien sporzadzenia dokumentu, to jest 6 lutego 2013 roku na koncie pozwanej nie istnialy
zadne zaleglo$ci czynszowe, ani zalegloéci z tytulu odsetek. (okolicznosci bezsporne, kserokopia monitu
ostatecznego k. 22, kserokopia oswiadczenia o uznaniu dlugu k. 23, kserokopia protokotu zdawczo-
odbiorczego k. 41)

Od dnia 1 grudnia 2012 roku pozwana nie mieszkala w spornym lokalu, a w dniu w dniu 29 listopada 2012 roku
zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., ktory objela w posiadanie od 1 grudnia 2012
roku. Od grudnia 2020 roku pozwana mieszka w domu jednorodzinnym przy ul. (...) I nr 125 w S.. (okolicznosci
bezsporne, kserokopia umowy najmu k. 42-44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badZ jako bezsporny badz na podstawie powolanych powyzej dowodow z
dokumentéw. Dowody z dokumentéw prywatnych w postaci: karty lokalu k. 12, wezwania do dobrowolnego wydania
lokalu i zaplaty naleznoéci k. 16, k. 17, powiadomienia k. 18, k. 19, k. 20 i k. 21, wydruku konta lokalu k. 24-25, nie
staly sie podstawg poczynionych ustalen faktycznych, jako ze byly sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i prawdziwosé o§wiadczen osob, ktére pod tymi dokumentami prywatnymi podpisaly sie
zostala podwazona (zwlaszcza dokumentem z k. 15 i k. 41).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

ce



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niniejszym pozwem powod domagal sie zasadzenia od pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2021 roku. Pozwana
przyznala, ze w dniu 11 lipca 2003 roku zawarla z powodem umowe najmu tegoz lokalu mieszkalnego i zamieszkiwala
w nim do konca listopada 2012 roku, a pismem z dnia 16 lutego 2012 roku pow6d wypowiedzial pozwanej umowe
najmu ze skutkiem na 31 marca 2012 roku. Pozwana przyznala takze, ze w latach 2011-2012 zalegala z zaplatg czynszu,
na skutek czego powstalo zadluzenie w kwocie ok. 1.750,80 zl, ktdre nastepnie pozwana uznala i splacita w caloSci, w
ratach. Pozwana zaprzeczyla temu by zamieszkiwala w lokalu od 1 grudnia 2012 roku do chwili obecnej oraz by zalegala
z zaplata powodowi jakichkolwiek kwot. Powdd nie odnist sie w zaden sposdb do zarzutéw i twierdzen faktycznych
pozwanej zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zatem stosownie do tresci przepisu art. 230 k.p.c., Sad uznal
te fakty za przyznane, zwlaszcza, ze znajdowaly one pokrycie w przedstawionych dowodach z dokumentéw.

Z dokumentu sporzadzonego przez pracownikow powoda jasno wynikalo, ze w dniu 6 lutego 2013 roku pozwana
zdala lokal przy ul. (...) przedstawicielom powoda, przy czym w dokumencie stanowiacym w istocie protokét zdawczo-
odbiorczy, przedstawiciele powoda wyraznie wskazali, Ze na dzien sporzadzenia dokumentu, to jest na dzien 6 lutego
2013 roku na koncie pozwanej nie istnialy zadne zaleglo$ci czynszowe ani zalegloSci z tytulu odsetek.

Powod nie wykazal by po dniu 1 grudnia 2012 roku pozwana mieszkala w spornym lokalu, natomiast sama pozwana
wykazala, ze w dniu 29 listopada 2012 roku zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., ktory
objela w posiadanie od 1 grudnia 2012 roku, powdd nie zaprzeczyt temu twierdzeniu faktycznemu.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod nie udowodnil by pozwana w ogole zajmowala sporny lokal mieszkalny w okresie
objetym pozwem oraz nie wykazal by za ten okres pozwana posiadala jakiekolwiek nieuregulowane oplaty za
korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego, zwlaszcza, ze przeczy temu zapis z protokotu sporzadzonego w dniu 6 lutego
2013 roku, z ktérego wynika, ze wszelkie wezeéniejsze zalegloSci zostaly przez pozwana splacone w calos$ci.

Przypomnienia wymaga przy tym, ze w mys$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, byl obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W $wietle dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze w ocenie Sadu powdd
nie udowodnil ani okolicznoéci zajmowania lokalu bez tytulu prawnego, ani w ogoéle nie udowodnil wysokoéci
dochodzonego roszczenia, czyli tego by po stronie pozwanej istnialo jakie§ nieuregulowane zadluzenie. Warto$c¢
dowodowa dokumentow i wydrukow, jakie zostaly zgromadzone w aktach sprawy na kartach 12, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 24-25, byla niewystarczajaca do wykazania faktu samego zajmowania lokalu, zajmowania tego lokalu bez tytulu
prawnego (pomijajac juz kwestie nieprawidlowego wypowiedzenia umowy najmu), a takze istnienia zadluzenia, z
jednej prostej przyczyny. Powyzsze dokumenty prywatne byly sprzeczne z dokumentami z kart 15 i 41, z ktorych



jasno wynikalo, ze w dacie wypowiedzenia umowy najmu nie istnialy zalegloSci czynszowe i odsetkowe, a w dniu
6 lutego 2013 roku nie istnialy zadne zalegloSci za korzystanie z lokalu. Oczywistym pozostaje, ze sam wydruk
stanu finansowego konta lokalu, opatrzony podpisem osoby ktéra wydruku tego dokonala — mozna potraktowac
ewentualnie jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego. Dokument prywatny nie moze stanowic i nie stanowi
dowodu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, w szczegélnoSci wobec stanowiska pozwanej wprost kwestionujacej
zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Majac nadto na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, podpis
specjalisty E. K. pod tabelka nalezy tlumaczy¢ w ten sposob, ze dokonala ona jedynie technicznej czynnosci, jaka
stanowi sporzadzenie/wydrukowanie tabelki i jej przedlozenie. Nawet je$liby hipotetycznie przyjac¢, ze podpis tej
osoby pod oryginalem wydruku tabelki z komputera potwierdza zlozenie przez nig zawartego w tym dokumencie
o$wiadczenia — co uprawialoby do zakwalifikowania tej tabelki jako dokumentu prywatnego — stwierdzi¢ nalezy, ze
o$wiadczenie E. K., co do istnienia i wysokosci stanu zadluzenia pozwanej nie ma zadnego znaczenia w sprawie.
Tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda
zawartych w nim twierdzen. Ponadto w zaden spos6b nie wykazano, ze E. K. miala jakiekolwiek uprawnienia
do skladania tego rodzaju o$wiadczenn woli. Skoro opisana tabelka opatrzona podpisem osoby, ktéra zapewne ja
sporzadzila, stanowi ewentualnie jedynie tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi
art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zlozono oSwiadczenie nim objete, tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu, natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go
odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, jest nikla, zwlaszcza wobec sprzecznoSci tego dokumentu z protokotem
zdawczo-odbiorczym z dnia 6 lutego 2013 roku. Tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
bowiem objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysoko$ci zadluzenia pozwanej (por. wyrok SN z dnia 25
wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozyly sie kwoty: 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



