Sygn. akt VIII C 578/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 578/21

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2021 roku powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$ciga w G., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S. powddztwo o zasadzenie kwoty
1.220,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 24 grudnia 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal nalezacy do P. S. i V. Bank samochdd marki S. (...) o nr rej. (...). W zwiazku ze szkoda
pozwany, ubezpieczony w zakresie AC u pozwanego, zlecil naprawe pojazdu (...) Sp. z o.0. Sp.k. Warsztat zgodnie z
trescia zlecenia sporzadzil kalkulacje naprawy, ktora przestal ubezpieczycielowi celem uzgodnienia przewidzianych
w niej kosztéw, co tez ten uczynil. Warsztat, wykonujgc naprawe, nie uwzglednit zastosowanych przez pozwanego
potracen, jako niezgodnych z trescig zlecenia naprawy i uznal, ze naprawa winna zosta¢ przeprowadzona w calo$ci
zgodnie z kalkulacja. Z tytulu naprawy warsztat wystawil fakture na kwote 5.758,17 z. Wezwany do zaplaty
przedmiotowej nalezno$ci pozwany spelil Swiadczenie wylacznie w zakresie kwoty 4.537,93 zl. Pelnomocnik wyja$nil
ponadto, ze umowg z dnia 29 grudnia 2020 roku P. S. zbyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na rzecz warsztatu,
ktoéry w dniu 19 lutego 2021 roku scedowal ja na rzecz powoda.

(pozew k. 3-6v.)
W dniu 10 maja 2021 roku referendarz sagdowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w cato$ci wnoszac o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pozwany wyjasnil, ze wyplacone
odszkodowanie zostalo wyliczone zgodnie z postanowieniami OWU AC oraz wybranym przez poszkodowanego
wariantem ubezpieczenia (serwisowy).

(nakaz zaplaty k. 36, sprzeciw k. 41-44)



W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik powoda uzupelhiajaco wyjasnil, iz spor
miedzy stronami dotyczy wylacznie wysokos$ci stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych.

(pismo procesowe k. 83-86)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 grudnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt nalezacy do P.
S. samochdd marki S. o nr rej. (...).

W dacie szkody poszkodowany objety byl ochrong ubezpieczeniowsg z tytulu autocasco w pozwanym (...) SSA. wS.. W
umowie ubezpieczenia, jako wariant ubezpieczenia AC zostal wybrany wariant serwisowy.

(polisa k. 46; okolicznoéci bezsporne)

Naprawe uszkodzonego pojazdu P. S. zlecil firmie (...) Sp. z 0.0. Sp.k. W umowie zlecenia naprawy wskazano, ze
jej koszt stanowi¢ bedzie rownowarto$c¢ kwoty wynikajacej z kalkulacji wykonanej w systemie A. z uwzglednieniem
pelnego zakresu uszkodzen opisanego przez uprawniona do tego osobe z ramienia zakladu ubezpieczen lub
niezaleznego rzeczoznawce, cze$ci nowych i oryginalnych, a takze stawki za rbg w wysoko$ci 200 z} netto.

W sporzadzonej kalkulacji naprawy warsztat okreslil jej koszt na kwote 5.758,17 zI. Kalkulacja ta zostala przestana
pozwanemu w dniu 5 stycznia 2021 roku, jako zalacznik do wiadomoéci email. W tresci wiadomosci warsztat
naprawczy wskazal, ze w przypadku, kiedy stanowisko pozwanego co do wysokoSci stawki bedzie sie r6zni¢ od
stanowiska warsztatu, rozstrzygniecie tego sporu zostanie dokonane na gruncie postepowania sagdowego. Pozwany
zweryfikowal przeslany kosztorys w zakresie wysokoSci stawki za rbg prac blacharsko-lakierniczych z kwoty 200 zi
do kwoty 110 z netto. Po odeslaniu zweryfikowanego kosztorysu warsztat przystapit do naprawy pojazdu zgodnie z
pierwotnym wyliczeniem, nie czyniac z ubezpieczycielem zadnych uzgodnien na temat wysokos$ci stawki za rbg.

(umowa zlecenia naprawy pojazdu k. 19, kalkulacja naprawy k. 27-31, z plyty CD na k. 33: wiadomo$¢ email z dnia 5
stycznia 2021 roku; okolicznoSci bezsporne)

W zwiazku z przeprowadzong naprawa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wystawil w dniu 12 lutego 2021 roku fakture nr (...) na
kwote 5.758,17 zL

(faktura k. 25)

Na mocy umowy z dnia 29 grudnia 2020 roku P. S. przelal na (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania
z polisy AC, celem pokrycia calkowitego kosztu naprawy. Nastepnie, w dniu 19 lutego 2021 roku (...) Sp. z 0.0. Sp.k.
zawarl z powodem umowe o powierniczy przelew wierzytelnosSci, ktoérej przedmiotem byla wierzytelnosé uprzednio
nabyta przez cedenta od poszkodowanego.

Pismem z dnia 19 lutego 2021 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.758,17 zl tytulem zwrotu kosztow
naprawy samochodu S..

Decyzja z dnia 23 lutego 2021 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokosci
4.537,93 zt ustalonego w oparciu o fakture VAT nr (...), zgodnie ze zweryfikowanym kosztorysem. Pomimo zloZonego
odwolania pozwany podtrzymatl stanowisko wyrazone w decyzji. Uzupekiajgco wyjasnil, iz stawki za roboczogodzine
wynikajace z przedlozonego kosztorysu zostaly uznane na poziomie cen rynkowych w wysokosci 110/110 PLN/rbg.

(umowa o przelew wierzytelnosci z polisy AC k. 21, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci k. 22,
umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci k. 23, wezwanie do zaplaty k. 32, z plyty CD na k. 33: decyzja, odwolanie,
pismo z dnia 22 marca 2021 roku; okoliczno$ci bezsporne)



W mys$l postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych (...) umowa ubezpieczenia moze
zosta¢ zawarta w wariantach serwisowym i kosztorysowym. W przypadku wariantu serwisowego rozliczenie
szkody nastepuje na podstawie faktury dokumentujacej naprawe pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy z
zastrzezeniem § 23-28 (§ 7 ust. 1). W celu unikniecia skutkow wskazanych w § 24 ust. 4 spos6b naprawy pojazdu
u wysoko$c jej kosztow powinny kazdorazowo zosta¢ uzgodnione z E. Hestia (§ 23). Ustalenie wysoko$ci szkody
cze$ciowej i wysokoéci odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug
uprzednio uzgodnionych z E. Hestig kosztdéw i sposobu naprawy z zastosowaniem: 1) naprawczych norm czasowych
producenta pojazdu zawartych w systemie A., 2) $redniej stawki za rbg ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane
przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajacego na terenie miejsca
naprawy pojazdu, 3) ceny czedci i materialdbw producenta pojazdu ujete w systemie A. (§ 24 ust. 1). E. Hestia
zastrzega sobie prawo do sprawdzenia przed ustaleniem wysoko$ci szkody zgodnosci dokonanej naprawy z zakresem
i kwalifikacja w protokole szkody oraz przedlozonymi fakturami badz rachunkami za naprawe (§ 25).

(OWU 47-70, okolicznoSci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. spos6b ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 24 grudnia 2020 roku,
w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki S., stanowiacego wlasnosé P. S., jak réwniez okoliczno$é,
iz w jego dacie poszkodowany posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu
nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutlu odszkodowania, a konkretnie warto$c
stawki za rbg prac blacharsko-lakierniczych.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC, dla wybranego
przez powoda wariantu serwisowego wysoko$¢ szkody cze$ciowej byla ustalana na podstawie kosztorysu naprawy, z
uwzglednieniem wskazan z art. 24 ust. 1 OWU. W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze warsztat dokonujacy
naprawy samochodu marki S. sporzadzil kosztorys naprawy, ktory przestal do akceptacji pozwanemu. Ten dokonat
jego weryfikacji i obnizyt przewidziana w kosztorysie stawke za rbg z kwoty 200 zl netto do kwoty 110 zl netto,
tj. do poziomu, ktéry w ocenie pozwanego odpowiadal stawkom rynkowym. Po odeslaniu kosztorysu warsztat nie
podejmowat dalszego kontaktu z ubezpieczycielem celem uzgodnienia wysokosci stawki za rbg i przystapil do naprawy
wedle pierwotnego wyliczenia. Jak wyja$nil powdd w tredci skladanych pism procesowych, warsztat wykonujacy



naprawe nie uwzglednil zastosowanych przez pozwanego potracen, jako niezgodnych z treScig zlecenia naprawy i
uznal, ze naprawa winna zostaé przeprowadzona w catosci zgodnie z kalkulacja.

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie przypomnienia wymaga, ze obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy
i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze powdd opiera swoje
zadanie na laczacej poszkodowanego z pozwanym umowie ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem
komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia okre$la umowa ubezpieczenia, blizej
ogblne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktéry ubezpieczajacy wybiera. Przy
ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okre$laja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajScia wypadku
ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze zawiera¢ takze postanowienia okre$lajace sposéb liczenia szkody,
ustalania wartoSci uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub cze$ciowe;j.
Umowa ta jest dla stron wiazaca i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢
trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
odpowiedzialnoéci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach
okre$lonych warunkami ubezpieczen. W omawianej sprawie postanowienia OWU odnoszace sie do sposobu likwidacji
szkody zostaly sformulowane w sposéb klarowny, niebudzacy watpliwo$ci interpretacyjnych. Postanowienia te w
sposbb precyzyjny odnosza sie do procesu likwidacji szkody, przedstawiajac wszystkie jego mozliwe warianty. W
ocenie Sadu sam wybor przez poszkodowanego w umowie wariantu serwisowego ubezpieczenia nie oznaczal jeszcze,
ze ubezpieczyciel zaakceptuje kazdy kosztorys sporzadzony przez warsztat naprawczy. OWU przewidywaly bowiem
okre§lone zasady ustalania warto$ci szkody, w tym odnosily sie do wysoko$ci stawki za rbg. Tymczasem warsztat
naprawczy odgornie przyjal stawke za rbg na poziomie 200 zl netto, czemu dal wyraz juz w zleceniu naprawy,
ktore zostalo sporzadzone jeszcze przed wykonaniem kalkulacji naprawy. Nastepnie wprawdzie przestal pozwanemu
kosztorys do weryfikacji, to jednocze$nie zaznaczyl, ze jesli przewidziana w nim stawka za rbg nie zostanie uznana,
to wystapi na droge postepowania sagdowego. W takim przypadku nie sposéb uznaé, ze warsztat naprawczy w
ogole dazyl do uzgodnienia kosztorysu z pozwanym, skoro w istocie przyjmowal wylacznie jedno rozwigzanie w
odniesieniu do spornej stawki, nie dajac pozwanemu pola do jakichkolwiek uzgodnien. Wprawdzie racje ma powod
wywodzac, ze zapisy OWU nie przewiduje procedury, wedle ktbérej nastepuje uzgadnianie kosztéw naprawy, to
jednocze$nie Sad nie widzi podstaw do uznania, ze przeslanie kosztorysu z kategorycznym oéwiadczeniem, ze
ujete w nim stawki nie podlegaja negocjacjom, miesci sie w jezykowej definicji ,uzgodnienia”. Co oczywiste samo
przedstawienie kosztorysu ubezpieczycielowi, zwlaszcza z zastrzezeniem odnosnie ostatecznego charakteru stawki za
rbg, nie moze by¢ poczytane, jako uzgodnienie sposobu i kosztéw naprawy. Widoczny jest przy tym wyrazny dysonans
w stanowisku powoda, ktéry z jednej strony podnosi, ze ubezpieczajacy nie jest zobowigzany przyjaé arbitralnej
decyzji ubezpieczyciela, z drugiej za$ calkowicie pomija okolicznosé, ze to warsztat naprawczy w sposob arbitralny
narzucit pozwanemu warto$¢ stawki za rbg. Nie moze rowniez uj$¢ uwadze, ze powdd sam wskazal, ze warsztat
przystapil do naprawy wedlug pierwotnego kosztorysu albowiem uznal, ze potracenia dokonane przez pozwanego
niezgodne z tre$cig umowy zlecenia naprawy. Rzecz jednak w tym, ze kosztorys sporzadzony przez warsztat winien
by¢ zgodny z zapisami OWU AC, nie za$ z umowa zlecenia. To bowiem postanowienia OWU wyznaczaly zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela oraz sposob likwidacji szkody i ustalania jej warto$ci, nie za§ umowa zawarta
przez poszkodowanego z warsztatem. W konsekwencji, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze kosztorys
sporzadzony przez warsztat spelnial kryteria z § 24 ust. 1 OWU. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze powdd nie dostarcza
jakichkolwiek dowodéw, ktore uzasadnialyby jego stanowisko, ze stawka rbg na poziomie 200 zl netto jest stawka
Srednig w rozumieniu § 24 ust. 1 pkt 2 OWU. Z cala pewnoScia dowodem na powyzsze nie jest zestawienie stawek
z 2019 roku juz choéby z tej przyczyny, ze wymienia ono wylacznie 10 podmiotéw. Tymczasem Sadowi z urzedu
wiadomym jest, ze na terenie miasta L. dzialajg takze (...) stosujgce stawke za rbg na poziomie 180 zl, czy nawet
140 zl netto, ktére to kwoty w ogoble nie padaja w zalgczonym zestawieniu. W ocenie Sadu skoro powdd wywodzi, ze
naprawa winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie ze sporzadzonym przez warsztat kosztorysem, to winien wykazagé, ze
ten uwzglednia zapisy OWU, jesli z faktu tego chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art.



232 k.p.c.). Powinno$ci tej powdd nie sprostal, w szczegolno$ci nie wnosil o wydanie opinii przez bieglego sadowego,
ktéry wypowiedzialby sie na okoliczno$¢é wysokoéci Sredniej stawki w rozumieniu § 24 ust. 1 OWU. Wprawdzie
stawka ujeta w kosztorysie ma charakter rynkowy, niemniej jednak w $wietle postanowien OWU winna ona takze
odpowiada¢ éredniej stawce rynkowej, czego powod zdaje sie w ogdle nie dostrzegaé. Powtbérzenia wymaga, ze w
przypadku umoéw ubezpieczenia AC, to postanowienia tej umowy wyznaczaja zakres odszkodowawczy ubezpieczyciela.
Na gruncie niniejszej sprawy poszkodowany wyrazil zgode na to, zeby warto$¢ szkody byta ustalana w oparciu o fakture
wystawiona na podstawie zweryfikowanego kosztorysu naprawy i uzgodnionych sposobu i kosztow tejze. Skoro zas
warsztat naprawczy odstapil od jakichkolwiek uzgodnien narzucajac pozwanemu akceptowana przez siebie stawke,
to nie sposob uznaé, ze warunki z § 24 ust. 1 OWU zostaly spelnione. E. pozwany byl uprawniony do weryfikacji
przestanego mu kosztorysu i odpowiedniego pomniejszenia naleznego poszkodowanemu $wiadczenia. Jedynie na
marginesie zauwazenia wymaga, ze w sprawie ziscily sie przestanki uprawniajgce pozwanego do weryfikacji kosztorysu
w oparciu o § 24 ust. 4 OWU, niespornie bowiem powod przedstawit fakture za naprawe bez uprzedniego uzgodnienia
z E. Hestig kosztow i sposobu naprawy. W takim przypadku pozwany nie tylko mogl obnizy¢ stawke za rbg i to do
poziomu maksymalnie 100 zl, ale takze zweryfikowaé cene materialow uzytych do naprawy z uwzglednieniem zuzycia
eksploatacyjnego, o ktorym mowa w § 29 ust. 2 OWU.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powbdztwo w caloéci.



