Sygn. akt VIII C 581/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedzibg w W.

przeciwko K. Z.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 581/21

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2021 roku powdd — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst pozew, w
ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego K. Z. kwoty 893,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak réwniez wnosil o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo powdd wskazal, ze poprzedniego wierzyciela

- (...) S.A. z siedziba w S. i pozwanego laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, potwierdzona polisg nr (...) samochodu marki C. (...) o nr rej. (...). Na zadanie objete niniejszym
pozwem skladaja sie nastepujace kwoty: 794 zl tytulem nalezno$ci za nieuiszczong sktadke ubezpieczenia i 99,04 zl
tytulem odsetek naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalnosci tj. od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia 27
maja 2020 roku.

Powod nabyt przedmiotows wierzytelno$¢ w drodze cesji zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 19 grudnia 2019
roku. Strona pozwana nie uiScila naleznych ubezpieczycielowi skladek, zas§ wezwanie do ich uregulowania pozostato
bezskuteczne.

(pozew k. 8-10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2021 roku K. Z. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, Ze w dniu 27 czerwca 2018 roku dokonal sprzedazy
pojazdu marki C. o nr rej. (...), za§ kupujacemu zostala przekazana aktualna polisa (...) nr (...) w caloSci oplacona.



Polisa ta obejmowala okres od 6 sierpnia 2017 roku do 5 sierpnia 2018 roku. Pozwany o$wiadczyl, ze nie otrzymal
wezwan do zaplaty skladki ubezpieczenia ani informacji, iz polisa zostala przedluzona na kolejny rok. Dodatkowo
zaznaczyl, ze sktadka w wysoko$ci wskazanej przez powoda zostala blednie wyliczona, bowiem nie obejmuje znizek
dotyczacych ubezpieczenia OC jakie przysluguja pozwanemu.

(odpowiedz na pozew k.46-47)

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie, prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy.

(protokotl rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2021 roku k. 55)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany byt wlascicielem pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...).

W dniu 27 czerwca 2018 roku pozwany K. Z. sprzedal przedmiotowy pojazd A. F., ktéoremu wydat m.in. dokument
policy OC.

(umowa sprzedazy k. 48, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 23 lipca 2018 roku pierwotny wierzyciel (...) S.A. w S. wystawil Polise (...) komunikacja (...), bedaca
wznowieniem polisy o numerze (...) - (...), zgodnie z ktora ubezpieczyciel potwierdzal zawarcie umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W polisie jako ubezpieczajacy i ubezpieczony wskazany zostal pozwany K.
7., za$ ubezpieczony pojazd to C. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowy pojazd mial zosta¢ objety ochrong ubezpieczeniowa
w okresie od 14 lipca 2018 roku do 13 lipca 2019 roku. Wysoko$¢ sktadki, platnej do dnia 5 sierpnia 2018 roku, zostala
okre$lona na kwote 794 zl.

Dokument nie zawiera podpisu pozwanego.

W aktach brak jest zarébwno potwierdzenia nadania jak i doreczenia przedmiotowej polisy pozwanemu. Brak jest
roéwniez polisy (...) - (...), ktora stanowi¢ miala podstawe wystawienia wznowionej polisy zaplaty, za ktéra powod
dochodzi zaplaty przedmiotowym powdodztwem.

(kopia polisy k. 18)

W dniu 19 grudnia 2019 roku (...) S.A. w S. zawarto z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej
powod nabyl wierzytelnosci pieniezne szczegélowo okre$lone w zalaczniku nr 1, w tym wierzytelno$¢ opisana, jako
przystugujaca wobec pozwanego K.

Z.. W zalgczniku nr 1 do umowy przelewu wierzytelno$ci wskazano, iz zadluzenie pozwanego wynika z polisy nr (...).

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 25-29, oéwiadczenie o zaplacie ceny k. 30, zalacznik nr 1 do umowy wierzytelnoéci
k. 35, okoliczno$ci bezsporne)

W pi$mie opatrzonym data 23 stycznia 2020 roku, powod poinformowal pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosSci
i wezwal do zaplaty kwoty 875,31 zl tytulem zadluzenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia potwierdzonej, jak
wskazano w tresci pisma, polisa nr (...), w terminie do dnia 2 lutego 2020 roku.

Powod nie przedlozyl dowodu nadania przedmiotowego pisma ani dowodu jego doreczenia pozwanemu.

(wydruk wezwania k. 19-20)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodow
z dokumentéw, ktéorych prawdziwos$é i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogdlnej Kodeksu cywilnego oraz przepisy
Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia. Z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811 k.c., w razie watpliwoéci
umowe uwaza

sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia. (art. 809 k.c.).

Stosownie do treSci art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawiera sie (co do zasady) na okres 12 miesiecy.

Z kolei zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych... - na
podstawie ktorego powdd wywodzil swoje roszczenie twierdzac, ze w sprawie doszlo do zawarcia kolejnej umowy
OC pojazdu mechanicznego marki C. (...) o nr rej. (...) w okresie 14 lipca 2018 roku do 13 lipca 2019 roku - jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢, ze w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania
wskazanego przepisu art. 28 ustawy i w konsekwencji uznania, ze doszlo do dorozumianego zawarcia umowy na
kolejny okres. Podkresli¢ nalezy, ze przedluzenie umowy dotyczy wylacznie posiadacza pojazdu mechanicznego, za$
w przedmiotowej sprawie pozwany w dacie wystawienia spornej polisy tj. w dniu 23 lipca 2018 roku, nie byl juz jego
posiadaczem, bowiem w dniu 27 czerwca 2018 roku dokonat sprzedazy przedmiotowego pojazdu na rzecz A.

F., co w sprawie nie byto kwestionowane i byto okoliczno$cia bezsporna.

Sad podziela natomiast w calej rozciagloséci stanowisko pozwanego, ze sporna umowa ubezpieczenia nie mogla by¢
automatycznie wznowiona, skoro pozwany nie byl juz posiadaczem pojazdu w dacie automatycznego wznowienia, co
przesadzalo z kolei o tym, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaplate skltadki ubezpieczeniowe;j.

Nalezy z cala stanowczo$cia podkreslic, ze tylko posiadacz pojazdu mechanicznego ma obowiazek wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia na jeden dzien przed uplywem okresu na ktéry umowa zostala zawarta, jezeli nie chce jej
kontynuowa¢ na zasadzie automatycznego wznowienia w trybie art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy
wprost stanowi bowiem, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Skutki tzw. automatycznego wznowienia nie moga zatem dotyczy¢ osoby
nie bedacej posiadaczem pojazdu, co wynika z literalnego brzmienia powyzszego przepisu.



Podobnie obowiazki informowania ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu i danych osobowych nabywcy, a raczej
niedopekienie tych obowiazkéw informacyjnych przez zbywce pojazdu, moze rodzi¢ negatywne skutki dla zbywcy w
postaci ponoszenia obowigzku zaplaty sktadki ubezpieczeniowej za okres do dnia powiadomienia, ale oczywiscie tylko
w okresie w ktérym trwala i mogla trwaé¢ umowa ubezpieczenia. Umowa ta jednak nigdy sama sie nie przedtuzy wobec
osoby, ktdra nie jest juz posiadaczem pojazdu, co wynika z art. 28 ust. 1 ustawy.

Nie powielajac powyzszych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezalo, ze do automatycznego wznowienia umowy
ubezpieczenia doj$¢ nie moglo w dniu 14 lipca 2018 roku, ze wzgledu na to, ze od dnia 277 czerwca 2018 roku pozwany
nie byl juz posiadaczem pojazdu marki C. (...), stad i wystawienie kolejnej polisy na okres od dnia 14 lipca 2018 roku
do dnia 13 lipca 2019 roku bylo niedopuszczalne, bez pokrycia i nie moze stanowié¢ zrédla jakichkolwiek roszczen
wobec pozwanego.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w art. 28 wskazanej ustawy nalozono na zaklad ubezpieczen szereg
obowiazkdw, ktorych powinien dochowaé w zwiazku z przedluzaniem umowy ubezpieczenia. I tak, stosownie do art.
28 ust. 1 b nie p6Zniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do wyslania ubezpieczajacemu
informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Informacja ta (art. 28 ust. 1c) powinna zawiera¢ w
szczegoblnosci:

1) okreélenie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;

2) pouczenie, ze wysoko§¢ skladki, o ktérej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wystaniu informacji przez
zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okolicznoéci majace wplyw na wysoko$¢ skladki, oraz wskazanie tych okolicznoéci;

3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia;

4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia.
Przedmiotowa informacja, stosownie do art. 28 ust. 1 d, powinna by¢ wyslana:

1) w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu §rodka komunikacji elektronicznej, jezeli przy zawarciu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ubezpieczajacy wyrazil zgode na skladanie mu o$wiadczen w
takiej postaci, lub

2) w formie pisemnej, w sposob umozliwiajacy niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego.

Po zawarciu umowy w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia —art. 28 ust. 1 a ustawy.

W sprawie pozwany nie wykazal, by zaklad ubezpieczenn dopelnil wyzej wskazanych obowigzkéw jakie na niego
naklada ustawa w przypadku przedtuzenia umowy zgodnie z treécig art. 28. Po pierwsze powdd nie wykazal,
ze wyslal informacje, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 b ustawy, co powinno nastapi¢ w sposéb umozliwiajacy
niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego posiadacza. Oczywistym jest, ze samo twierdzenie powoda o
doreczeniu pozwanemu takowej informacji nie stanowi dowodu, tym bardziej, ze pozwany wprost zaprzeczal
powyzszej okoliczno$ci. Nadto nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego warunki na jakich doszlo do jej przedluzenia
i ustalenia stawki skladki. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powo6dztwo nie jest udowodnione réwniez, co do
wysoko$ci, nawet przy przyjeciu twierdzen strony powodowej o przedtuzeniu umowy ubezpieczenia, czego jednak Sad
nie przyjal, a co nalezy podkreslié.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo w catoéci, orzekajac jak w sentencji wyroku.



