Sygn. akt VIII C 637/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig w Z.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 61,51 zt (sze$¢dziesiat jeden zlotych i piecdziesiat jeden groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.417 zt (jeden tysiac czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa kwote 1.010,83 zl (jeden
tysigc dziesie¢ zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 637/21

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2021 roku powoéd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 2.174,40 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
1.350,70 zt od dnia 13 marca 2021 roku do dnia zaplaty i od kwoty 823,70 zt od dnia 25 listopada 2020 roku do dnia
zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, iz w ramach
prowadzonej dzialalnoSci powod, bedacy autoryzowanym serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy
pojazdow marki R. (...) i R. (...) uszkodzonych w wyniku zdarzenh drogowych, ktorych sprawcy byli ubezpieczen w
zakresie OC u pozwanego.

Ztytulu przeprowadzonych napraw powod wystawil faktury, w zakresie ktorych pozwany uznal wszystkie wymienione
w ich treéci czynnoSci, obnizyt jednak stawke za rbg, zakwestionowal wspoélczynnik odchylenia dla materialow
lakierniczych pomimo, ze powdd nie stosuje lakieréw S./N., a jedynie lakiery o wyzszych standardach i parametrach,
oraz koszty obslugi szkody i mycia pojazdu, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogdlnopolskiej Motoryzacyjnej
Rady Technicznej. Pelnomocnik wskazal réwniez, ze powdd wykonal naprawe zgodnie z opisem uszkodzen
zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, przy uwzglednieniu rynkowych stawek za rbg oraz technologii producenta



pojazdu. Na dochodzone roszczenie sklada sie uzupekliajace odszkodowanie. Wyjasnil ponadto, ze powo6d nabyt
przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Na wstepie pelnomocnik podnioést zarzut braku
legitymacji biernej w odniesieniu do zadania wyplaty dalszego odszkodowania

w ramach szkody nr (...) akcentujac, ze jej sprawca nie posiadal

u pozwanego polisy OC (byt ubezpieczony w (...)), a pozwany dokonatl likwidacji szkody w ramach (...). W odniesieniu
do szkody z dnia 23 wrzesnia 2020 roku pelnomocnik wyjasnil, ze pozwany weryfikujac fakture za naprawe obnizyt
stawke za rbg z kwoty 200 zl netto do 150 zl netto, tj. majacej rynkowy charakter, zakwestionowal ponadto koszty
z tytulu przyjecia i obstugi szkody, utylizacji materialow, jazdy probnej oraz mycia, sprzatania pojazdu i dezynfekcji
pojazdu. Nie uznal rowniez zwyzki z tytulu odchylenia na materialach lakierniczych. W zakresie wymienionych
kosztoéw pelnomocnik podnidsl, ze potencjalne ubrudzenie pojazdu nie pozostaje w zwigzku ze szkoda, a samo mycie
jest elementem technologii przeprowadzanej naprawy, ze utylizacja materialébw oraz obsluga szkody stanowig koszty
zwiazane z prowadzona przez powoda dzialalnoScia, ze zakres uszkodzen nie uzasadnial jazdy probnej. Odno$nie
kosztow materialu lakierniczego wyjasénil, ze koszt odchylenia na tychze nie zostal przez powoda udowodniony,
powdd nie przedstawil wlasnej technologii lakierowania renowacyjnego i dla rozliczen postuguje sie powszechnie
akceptowana technologia niezaleznego dostawcy systemu (...). Tym samym nie jest on uprawniony do wprowadzenia
w tym zakresie zadnych korekt. (odpowiedz na pozew k. 89-96)

W toku procesu powdd cofngl pozew w zakresie kwoty 1.350,70 zt wraz

z odsetkami w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem braku legitymacji biernej w odniesieniu do szkody
z dnia 10 lutego 2021 roku.

W pozostalym zakresie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 roku Sad
umorzyl postepowanie

w czedci, w jakiej powdd cofnal powodztwo. (pismo procesowe k. 124-128v.,

k. 133, k. 139-139v., postanowienie k. 135, protokoél rozprawy k. 154-155)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéow firmy (...)/N..
(wyciag z kontraktu handlowego k. 53, wyciqg z umowy wspolpracy k. 54, oswiadczenie k. 55,
okolicznosci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd podjat sie naprawy nalezacego do A. G. samochodu marki R. (...) o nr
rej. (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 23 wrze$nia 2020 roku. Szkoda byla likwidowana z OC
sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie (...), ktory zarejestrowal ja pod numerem (...).

W dniu 5 pazdziernika 2020 roku poszkodowany przeniost na powoda wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem
pozwanego z tytulu odszkodowania za wystapienie szkody komunikacyjnej z dnia 23 wrze$nia 2020 roku. Powdd
zostal przy tym upowazniony do zgloszenia szkody oraz reprezentowania poszkodowanego w calym procesie jej
likwidacji.

W zwiagzku z wykonang naprawa, ktbrej zakres oznaczono w kalkulacji naprawy, powdd wystawil w dniu 10 listopada
2020 roku fakture VAT

nr (...) na kwote 7.123,23 z} z terminem platnosSci do dnia

24 listopada 2020 roku, ktora nastepnie przestal ubezpieczycielowi.



Pierwotnie na rzecz powoda zostala wyplacona kwota 2.459,47 zl, ustalona na podstawie sporzadzonego przez
pozwanego kosztorysu, o czym ubezpieczyciel powiadomil decyzja z dnia 20 pazdziernika 2020 roku. Po otrzymaniu
faktury za naprawe pozwany zdecydowal o doplacie kwoty 3.890,06 zl.

W wiadomosci email z dnia 25 listopada 2020 roku powod wezwat pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
823,70 zl tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki
R.. W odpowiedzi pozwany poinformowal o odmowie uznania powyzszego zadania. (zeznania swiadka A. G. —
elektroniczny protokél rozprawy

z dnia 30 listopada 2022 roku, faktura k. 35, wydruk wiadomosci email k. 36, zlecenie
naprawy k. 37, upowaznienie k. 38, umowa cesji k. 40, kalkulacja naprawy k. 43-46, wydruk
dotyczaqcy lakieru k. 47, potwierdzenie transakcji k. 48, k. 49, zweryfikowana faktura k.
100-100v., decyzja ubezpieczeniowa k. 101-101v., pismo k. 103-103v., z akt szkody: informacja z
policji o zdarzeniu drogowym, zgloszenie szkody, kalkulacja naprawy, decyzje ubezpieczeniowe;
okolicznosci bezsporne)

A. G. zdecydowal sie naprawi¢ pojazd u powoda, poniewaz auto to bylo na gwarancji i musiato by¢ naprawione z
uzyciem czeéci oryginalnych

i przywré6cone do stanu fabrycznego. Przedmiotowy samochod na date szkody byl przy tym serwisowany wylacznie w
J.. Poszkodowany po zleceniu naprawy nie byl informowany o kosztach obslugi szkody, mycia pojazdu, czy utylizacji
odpadow, nie interesowal sie tym, wszystko zlecit (...). (zeznania swiadka A. G. — elektroniczny protokotl
rozprawy z dnia 30 listopada 2022 rokuw)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku,
odpowiednie przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng
czynnoScia, pozwala bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen.
Wiytyczne eksperckich firm certyfikujacych jako$é i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samocho6d przed
rozpoczeciem prac musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jakos$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta
mozliwa jest wylacznie po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem
naprawy powypadkowej nalezy podda¢ samocho6d procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed
zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg.
W komunikacie, w ramach rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci
zZwigzane

z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnosci rozliczany ryczaltem w wysokosci
2rbg. (Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018
roku k. 56-60)

W oéwiadezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materiatow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakieréw premium lakieru S./N., J.

Sp. z 0.0. dokonat obliczen o jaka kwote obnizono warto$¢ materialow lakierniczych. Poréwnano 100 kosztorysow z
okresu przed i po obnizce, co

w przeliczeniu dalo wspdlezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy
2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%)
wykazalo podobny stosunek materialéow zuzytych przy naprawach do materialow zafakturowanych. W konkluzji
przyjeto, ze zastosowanie wspolczynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje zastosowana przez system A. obnizke. W
koncowej czeéci o§wiadczenia znalazl} sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych
stosuje jedynie lakiery marek premium: P. oraz (...). (o$wiadczenie k. 61)

Koszt naprawy pojazdu marki R. uwzgledniajacy zastosowanie
w naprawie czesci oryginalnych, przy stawce za rbg 200 zl netto za prace blacharsko-lakiernicze, wyliczony - w zakresie
cen cze$ci i materialu lakierniczego - w oparciu o kosztorys sporzadzony przez powoda wyniosltby 6.722,69 z} brutto,



a przy stawce za rbg 150 zl netto wynidsltby 6.218,39 zl brutto.

Niezalezne stawki za rbg uslug blacharsko-lakierniczych na rynku (...) w 2020 roku ksztaltowaly sie wérod (...)
réznych marek pojazdéw od okolo 150 zt do okolo 260 zl netto (niezaleznie od rodzaju platnika).

Dla zwiekszenia wartoéci kodu warunkowego konieczne jest poréwnanie przez warsztat rzeczywistych kosztéw
materialow lakierniczych ponoszonych przez lakiernie do kosztdw materialdw lakierniczych okreslonych przez
kalkulacje (...).

Koszt mycia pojazdu wynika z operacji technologicznej przygotowania pojazdu do naprawy i jest to koszt uzasadniony
do wyszczegdblnienia
w kosztorysie. (...) zawiera dedykowang operacje tego typu, do ktorej przypisany jest czas 0,3 rbg.

Jazda probna to nazwa operacji technologicznej oznaczajgca weryfikacje poprawnosci przeprowadzenia naprawy,
a nie rozumiang wprost jazde samochodem. Kazda naprawa blacharsko-lakiernicza i mechaniczna powinna by¢
zakonczona sprawdzeniem dzialania wszystkich systemoéw i prawidlowos$ci montazu oraz wykonczenia elementow.

Utylizacja materialoéw, przyjecie i obstuga szkody, dezynfekcja pojazdu, nie znajduja uzasadnienia technologicznego i
nie sg celowymi oraz uzasadnionymi kosztami naprawy. Koszty administracyjne i pracownicze sg przy tym wliczane
w stawke za rbg, podobnie jak koszt zZlomowania cze$ci, ktérego dodatkowo nie da sie jednostkowo wyszczegolnié i
przypisa¢ do konkretnej naprawy. (pisemna opinia bieglego sadowego k. 162-177)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania $wiadka. A. G. odnidst sie do procesu likwidacji
szkody oraz czynnosci, jakie zlecil powodowi. Wyjasnit ponadto, ze wybor powodowego (...) byl podyktowany
konieczno$cig naprawy samochodu R. na cze$ciach oryginalnych oraz przywrécenia fabrycznego stanu pojazdu.
Zeznania poszkodowanego byly logiczne i spojne, korespondowaly z pozostalym materialem zebranym w sprawie, ich
wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez pozwanego, wobec czego Sad uznal, iz stanowia one pelnowartoSciowy dowod
w sprawie. Sad oparl sie rOwniez na pisemnej opinii bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci kwestie. Opinia bieglego w petni odnosila sie do zagadnien
bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci

w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedgcych jej przedmiotem. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze biegly dokonat
wprawdzie wyliczenia kosztéw naprawy samochodu marki R. bazujgc na kalkulacji sporzadzonej przez powoda, to
jednocze$nie zastosowal narzut na lakier pertowy (dodatkowa kwota 78,33 zl netto), czego powdd nie uczynil, a takze
przyjal warto$é czeéci zamiennych z kalkulacji

w sytuacji, w ktoérej powod zafakturowal ich zakup po cenach nizszych o 112,79 zt netto. Powyzsze przelozylo sie na
warto$¢ normalidéw (ta u powoda byla nizsza

0 2,26 zl netto). W konsekwencji koszt naprawy w fakturze jest mniejszy wzgledem kalkulacji o 115,05 zl netto/141,51
zl brutto. Biegly uwzglednil takze operacje naprawcze, ktére wynikaly z systemu A., ale nie zostaly wykonane przez
powoda (r6znica wynosi 0,3 rbg i sprawia, ze wyliczenie bieglego jest wyzsze o 60 zl netto). Powyzsze zostalo
uwzglednione przez Sad podczas ustalania wysokosci szkody w pojezdzie R..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w swym ostatecznym ksztalcie bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkiej czeSci.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych



odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslona

w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
23 wrzeSnia 2020 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samoch6d marki R.. Do kolizji doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 §
1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, jakie poszkodowany ponidsl, a takze korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W
mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze

w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok

SA wW. zdnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
kosztom usuniecia wskazanej wyzej roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢
w zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR



425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Wyjaénienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006
roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny

wrozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC
zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie zakres naprawy, rodzaj czesci uzytych do jej przeprowadzenia, byly miedzy stronami niesporne.
W odniesieniu do faktury za naprawe pozwany zakwestionowal stawke za rbg, koszt obslugi szkody, mycia,
sprzatania i dezynfekeji pojazdu, utylizacji materiatow, jazdy probnej, a takze wspotezynnik odchylenia na materialach
lakierniczych.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowiazany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspoltpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢é do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosSci, ze powod naprawil uszkodzony pojazd, z tytulu czego wystawit fakture VAT. W
dokumencie tym uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 z} netto. Jeéli w ocenie pozwanego stawka ta nie miata
rynkowego charakteru i byta zawyzona, to winien on to wykaza¢. Obowigzkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal
wysoko$é szkody jest bowiem udowodnienie, zZe wysokosé szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona,

a przyjeta stawka za rbg w istotny sposob odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a
nie ich brak. To nie pow6d winien udowodnia¢, ze poniesione koszty naprawy nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien
dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie,
naprawa odbywa sie

w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztow naprawy, powinno$cig powoda jest udowodnienie, iz
rzeczywiécie poniost koszty

w okre$lonej wysokoSci. Udowodnienie tego jest mozliwe w oparciu o dokumenty, przykladowo umowy, rachunki,
faktury, ktére zostaly zalaczone w poczet materiatu dowodowego. Jednoczesnie z wnioskowanego dowodu z opinii
bieglego wynika, ze stawki powoda maja charakter rynkowy, wobec czego brak jest podstaw do ich kwestionowania.
Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze powdd dochodzil roszczenia z tytulu rzeczywiscie poniesionych kosztow
naprawy, ktérych zakresu pozwany nie podwazal, nie za$ kosztow hipotetycznie wyliczonych. Wobec powyzszego
irrelewantne znacznie ma kwestia, czy poszkodowany mogl naprawi¢ pojazd taniej (co w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego niemal zawsze jest mozliwe). Wyliczenie $redniej stawki za rbg mogloby mie¢ w istocie znaczenie w
przypadku naprawy finansowane;j

z ubezpieczenia AC, gdzie OWU precyzyjnie okreslaja warto$¢ stawki, wg ktoérej winna zosta¢ przeprowadzona
naprawa. Przy ubezpieczeniu OC i zasadzie pelnego odszkodowania brak jest podstaw do uéredniania stawki,
zwlaszcza w przypadku dochodzenia kosztow faktycznie poniesionych, a ocenie winno podlegaé wyltacznie to, czy
zastosowana przez warsztat stawka za rbg ma charakter rynkowy. Powtérzenia wymaga, ze zaklad ubezpieczen
nie moze ogranicza¢ prawa poszkodowanego, co do wyboru warsztatu naprawczego. W omawianym przypadku
poszkodowany zdecydowat sie skorzystac¢ z ustug powoda do czego byt w peli uprawniony (dla przypomnienia
uszkodzony samochéd byl na gwarancji, co przelozylo sie na koniecznosé¢ jego naprawy w (...) na cze$ciach
oryginalnych), a skoro stosowana przez powoda stawka ma rynkowy charakter, to zasadne jest uwzglednienie tej
stawki.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil natomiast, ze byl uprawniony do zwiekszenia kosztéw materialéw lakierniczych
poprzez zastosowanie wspdlczynnika odchylenia na poziomie 121%. Jak wyjasnil biegly w opinii, wprawdzie system



(...) dopuszcza stosowanie indywidualnego wskaznika dla kodu warunkowego 51, to jednak powinno$cig warsztatu
naprawczego jest wykazanie, ze wskaznik ten jest uzasadniony w konkretnej naprawie. Niezbedne jest zatem
wyliczenie kosztéw materiatu lakierniczego na potrzeby kazdej naprawy poprzez poréwnanie rzeczywistych kosztéw
materialéw poniesionych przez lakiernie do kosztéw wynikajacych z kalkulacji (...). Powod takiego wyliczenia nie
przedstawil bazujac na archiwalnych ustaleniach poczynionych w latach 2016-2019, ktore jednak w Swietle twierdzen
bieglego uzna¢ nalezy za niewystarczajace.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie rowniez zadanie powoda

w odniesieniu do kosztow dezynfekeji pojazdu oraz obstugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszczg sie w kosztach
prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa zawarte w wysokiej stawce serwisowej za rbg. Dodatkowo podkreslenia
wymaga, ze oodszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku

z ruchem tych pojazdéw powinno odpowiadaé¢ warto$ci stanowigcej pelng kompensate poniesionego uszczerbku,
zatem obejmuje to wszelkie koszty, ale jedynie zwigzane z procesem technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu
uszkodzonego. Ten za$ nie obejmuje spornych czynnosci, co wprost wynika

z opinii bieglego. Niewatpliwie rowniez powod winien wykaza¢, ze poszkodowany zlecat czynnosci w postaci obstugi
szkody, czy tez dezynfekcji pojazdu, ktorej to powinnosci nie sprostal. Wrecz przeciwnie, z depozycji poszkodowanego
wynika, ze czynno$ci te nie byly przedmiotem uzgodnien z (...). Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztow
zwigzanych z obsluga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczenn powinien je zwrdci¢. W
niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynnoSci sktadaly sie na sporng pozycje kosztorysows, zas sam
koszt obstugi (200 zl netto !!!) w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony

i oderwany od rzeczywiscie podjetych czynnosci i ich kosztu, co zreszta jest pochodna tego, iz powod w istocie
zastosowal w tym przypadku koszt ryczaltowy. W odniesieniu do utylizacji materialow nalezy za§ zwroci¢ uwage, ze
koszty utylizacji uwzglednia sie na koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie

w stosunku do kazdorazowej naprawy jest niecelowe. Sad uwzglednil natomiast zasadno$¢ mycia pojazdu, ktéra to
czynno$c¢, jak wyjasnil biegly, ma na celu zagwarantowanie wymogow technologicznych i bezpieczenstwa naprawy.
Jest to operacja wynikajaca z technologii naprawy i niezbedna do jej przeprowadzenia

w prawidlowy sposéb. Ujety w opinii koszt mycia na poziomie 60 zl netto jawi sie przy tym jako niewygbérowany,
zwlaszcza jeSli uwzgledni sie okoliczno$é, ze jest to czynno$é wykonywana co najmniej dwukrotnie (przed i
po naprawie). Uzasadniony byt réowniez koszt jazdy probnej, takze bowiem ta operacja stuzy m.in. weryfikacji
poprawnosci wykonanych prac naprawczych, wobec czego winna by¢ wykonana po kazdej naprawie blacharsko-
lakierniczej. Co istotne czynno$¢ ta nie zawsze oznacza zawsze fizycznej jazdy pojazdem po naprawie, ,jazda prébna”
jest bowiem nazwa operacji technologicznej. Podsumowujac powod niezasadnie naliczyt koszt dezynfekeji pojazdu
(160 zl netto), obstugi szkody (200 zl netto), utylizacji materialéw (50 zl netto), wspoélczynnika odchylenia na
materialach lakierniczych (109,67 zl netto) oraz zawyzyt koszt mycia (zasadne bylo 60 zl, nie za$ 160 zl netto). Lacznie
wiec koszt naprawy zostal zawyzony o kwote 619,67 zl netto/762,19 zl brutto.

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie R. przedstawia sie zatem w nastepujacy sposob: warto$¢ kosztow naprawy wynikajaca
z faktury powoda — 7.173,23 z} brutto (o czym byla juz mowa, Sad oparl sie na fakturze w zakresie kosztow czesci,
normaliéw oraz warto$ci materialéw lakierniczych — za wyjatkiem wspolczynnika odchylenia, albowiem dokumentuje
ona realnie poniesione koszty przez powoda, sytuujace sie ponizej kosztéw wyliczonych przez bieglego) minus
nienaleznie naliczone koszty zwigzane ze spornymi czynnoSciami — 762,19 zl brutto = 6.411,04 zl brutto (gdyby za
punkt wyjécia przyjaé koszt naprawy z opinii wyliczenie byloby nastepujace: 6.722,69 zl brutto minus narzut na lakier
pertowy (96,34 zt brutto) minus zawyzona warto$¢ czeSci (141,51 zI brutto) minus zawyzony czas robocizny 0,3 rbg
(73,80 zl brutto) = 6.411,04 z1 brutto).

Skoro wiec uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy samochodu R. wynosi 6.411,04 zl, a z powyzszego tytulu
pozwany wyplacil kwote 6.349,53 zl, to do doplaty pozostaje 61,51 zl.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 61,51 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 25 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie

z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W omawianej sprawie powod okreélil termin platnosci w wystawionej fakturze VAT, dlatego tez byl uprawniony zadac
odsetek od naleznej mu kwoty poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. pozwany wygral bowiem
spor niemal w caloSci, wobec czego byl uprawniony zada¢ zwrotu wszystkich poniesionych w sprawie kosztow. Te
obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z} oraz zaliczke na bieglego — 500 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa kwote 1.010,83 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



