Sygn. akt VIII C 638/21
/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 24.302,34 zl (dwadzieécia cztery tysiagce trzysta dwa zlote
trzydzieSci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.833 zl (cztery tysiace osiemset trzydziesci trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 638/21

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2021 roku powdd P. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej w W. powodztwo o zaplate kwoty 24.302,34 zl zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 27 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 15 lipca 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki M. (...) (klasa F) o nr rej. (...), nalezacy do K. A. (1). W zwiazku z powstala
szkoda poszkodowany wynajal pojazd zastepczy marki B. (...), tj. tej samej klasy co uszkodzony, na okres od dnia
23 lipca 2020 roku do dnia 24 wrzeénia 2020 roku (63 dni). Stawka dobowa najmu wyniosta 499 z} netto (613,77
zl brutto). Po nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanego powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil Swiadczenie w
wysokosci 14.365,17 zl. Pozwany uwzglednil przy tym okres najmu — 51 dni, a takze zweryfikowal stawke dobowa do
kwoty 229 z} netto (281,67 zt brutto). Wezwany do wyplaty uzupelniajacej pozwany odmoéwil spelnienia S$wiadczenia.
Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze poszkodowany na etapie zawierania umowy najmu pojazdu nie dysponowal



informacjami od pozwanego na temat pojazdu zastepczego i jakakolwiek po6zZniejsza propozycja byla juz nieaktualna,
poniewaz poszkodowany byl juz zwigzany umowa z powodem. Wyjasnil tez, ze najem trwal do wyplacenia przez
pozwanego odszkodowania i jeszcze przez 7 dni tj. do czasu potrzebnego mu do naprawy i do nabycia innego
samochodu.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany, nie podwazajac okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie, zakwestionowat stawke
najmu pojazdu zastepczego oraz okres najmu pojazdu. Zdaniem pozwanego okres najmu pojazdu winien by¢ liczony
do dnia przekazania informacji o szkodzie calkowitej + 7 dni na zagospodarowanie nowego pojazdu w miejsce
uszkodzonego. Nadto, pozwany zakwestionowata zasade swojej odpowiedzialnoSci, bowiem z posiadanej przez niego
dokumentacji wynika, ze po kolizji z dnia 15 lipca 2020 r. poszkodowany nie naprawil swojego pojazdu, ani nie naby}
W jego miejsce innego pojazdu, nadto w okresie likwidacji szkody posiadal inny pojazd marki D. (...). Nadto, pozwany
wyjasnil, ze poszkodowany mial mozliwos¢ skorzystania z oferty bezplatnego uzyczenia pojazdu, ktéra to mozliwoséc
zostala zgloszona podczas zgloszenia szkody w druku elektronicznego zgloszenia szkody oraz w korespondencji
mailowej z 24 lipca 2021 r. Nadto poszkodowanego poinformowano o akceptowalnych stawkach w przypadku
wynajecia auta zastepczego od podmiotu trzeciego wyrazajacych sie kwota 229 zl netto. Wskazal, iz nie korzystajac ze
zlozonej propozycji poszkodowany spowodowalo nie tylko powiekszenie szkody, ale wrecz umyslnie wywolalo szkode.

(odpowiedz na pozew k. 46-50.)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samochéd marki M.
(...) onrrej. (...), bedacy wlasnoscig K. A. (1).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
(...) S.A. (obecnie (...) S.A.).

(okolicznosci bezsporne)

W zwiazku z powstala szkodg w dniu 23 lipca 2020 poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy marki B.
(...), tej samej klasy (F) co pojazd uszkodzony za stawke dobowa 499 zl netto (613,77 zl brutto). Umowa najmu
zostal zawarta na czas okre$lony do wyplaty odszkodowania przez firme ubezpieczeniowa na naprawe samochodu,
z przedluzeniem maksymalnie na czas niezwlocznej naprawy samochodu (przy szkodzie cze$ciowej) albo na czas
niezwlocznego nabycia innego samochodu (szkoda catkowita). Za zakonczenie umowy najmu pojazdu zastepczego
przed terminem strony przewidzialy odszkodowanie nalezne wynajmujacemu w postaci utraconych korzyéci oraz
zaplate kary umownej przez najemce w kwocie 10.000 zl.

Poszkodowany znalazl wypozyczalnie powoda w Internecie, a wyboru oferty dokonal sugerujac sie ceng wynajmu
i warunkami najmu tj. bez limitu kilometréw i braku kaucji. Poszkodowany wykorzystywal wynajety pojazd do
tych samych celéw, co pojazdu uszkodzony tj. zawozil zakupy do dziadka, samemu jezdzil na zakupy, czasami
zawozil materialy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zawozil corke do szkoly/przedszkola,
dojezdzal na spotkania biznesowe. W tym czasie w gospodarstwie domowym mial on pojazd marki D. (...) z 1998
r., jednakze pojazd ten byl uszkodzony. Pod koniec 2020 r. zostal naprawiony, byt wtedy chwile jezdny, ale znowu
sie co$ zepsulo i ostatecznie zostal on zezlomowany. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
poszkodowany nie ma mozliwoSci odliczenia podatku VAT, nie jest on vat-owcem.



(zeznania Swiadka K. A. 00:09:17-00:51:32 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 27 maja 2022 roku, umowa
najmu k. 10, pismo z (...) k. 109-112, decyzja k. 85)

Poszkodowany chcial zglosi¢ szkode telefonicznie, ale nie mogl sie dodzwonic, zatem zgloszenia szkody poszkodowany
dokonal w formie elektronicznej w dniu 24 lipca 2020 roku wypehiajac stosowny druk w Internecie, juz po zawarciu
umowy najmu pojazdu zastepczego. W tresci zgloszenia poszkodowany podal swoj nr kontaktowy ( (...)) oraz adres
email (feanor_2005@wp.pl). Na trzeciej stronie druku zgloszenia szkody znalazla sie informacja, ze w przypadku
zainteresowania wynajmem pojazdu zastepczego poszkodowany proszony jest o kontakt z infolinig ubezpieczyciela
oraz ze w przypadku wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie koszty wynajmu zostang zweryfikowane do poziomu
oferty ubezpieczyciela, ktora dla klasy pojazdu F przewidywala stawke dobowa w wysokosci 229 zl netto.

W piSmie z tego samego dnia pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody, powtorzyl informacje na temat najmu
pojazdu zastepczego dodajac, iz moze zorganizowaé taki najem bezplatnie na czas trwania naprawy. Przypomnial
ponadto, ze na poszkodowanym ciazy obowigzek minimalizacji rozmiaréw szkody. Przedmiotowe pismo zostalo
doreczone poszkodowanemu.

W tym samym dniu pozwany przesltal ponadto do poszkodowanego wiadomosé SMS z informacja o mozliwoSci
skorzystania z bezplatnego wynajmu pojazdu zastepczego, a takze wiadomo$¢ email w tresSci ktorej wskazal, ze
moze zorganizowac nieodplatny wynajem auta, bez kosztéw podstawienia i odbioru, bez kaucji, na niezbedny czas
dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, ze auto zostanie dostarczone do wskazanego przez poszkodowanego
miejsca najpozniej nastepnego dnia, ze dostepne sg wszystkie klasy pojazdéw. Pozwany wyjasnil réwniez, ze
korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu spoza sieci wspolpracujacych z nim wypozyczalni, wiaze sie z ryzykiem
weryfikacji stawki oraz dlugoéci okresu najmu w zwiazku z obowigzkiem minimalizacji rozmiaru szkody maksymalnie
do kwoty 229 zl netto w przypadku pojazdu z tego samego segmentu.

(zeznania $wiadka K. A. 00:09:17-00:51:32 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 27 maja 2022 roku, druk
zgloszenia szkody k. 62-64, przyjecie zgloszenia szkody — w aktach szkody na plycie CD ., wydruk wiadomos$ci SMS
k. 53., wydruk wiadomosci email k. 54)

W zwigzku z najmem pojazdu zastepczego K. A. (1) zlozyl oéwiadczenie, iz wykorzystywal pojazd zastepczy w takim
samym zakresie, w jakim korzystal z uszkodzonego pojazdu. W jego tresci wskazal ponadto, ze szkode zglosil w dniu
23 lipca 2020 roku, ubezpieczyciel wyptacil odszkodowanie w dniu 16 wrzesnia 2020 roku, prowadzi on dziatalno$¢
gospodarcza, ale nie jest platnikiem podatku VAT..

Wynajety pojazd poszkodowany uzytkowat do dnia 24 wrze$nia 2020 roku.
(o$wiadczenie k. 11)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 wrze$nia 2020 roku K. A. (1) zbyl na rzecz powoda P. S.
wierzytelno$¢ pieniezng przystugujaca mu wobec pozwanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z
likwidacja szkody z dnia 15 lipca 2020 roku na pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowa wierzytelnosé
powdd nabyl wraz ze wszystkimi prawami z nia zwigzanymi.

Po nabyciu wierzytelno$ci powdéd w dniu 24 wrzeSnia 2020 roku wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 38.667,51 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) w okresie od 23 lipca 2020 do 24
wrzeénia 2020, z terminem platnoéci do dnia 1 pazdziernika 2020 roku.

(faktura k. 9, umowa przelewu wierzytelnosci k. 13)

Decyzja z dnia 15 lipca 2020 r. pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu na
kwote 55.400 z}. Szkoda zostala rozliczona jako catkowita.



(decyzja w aktach szkodowych na plycie CD — strona 41-42 drugiego pliku)
Poszkodowany otrzymal odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej w dniu 16 wrze$nia 2020 r.
(okolicznoé¢ bezsporna — art. 230 k.p.c.)

Swoje roszczenie powdd zglosil skutecznie pozwanemu dopiero w dniu 26 marca 2021 roku wiadomosci mailowej,
zalaczajac do niej dokumenty: umowe najmu, o$wiadczeniem poszkodowanego, protokél zdawczo-odbiorczym,
o$wiadczenie, dowdd rejestracyjny pojazdu, umowe cesji, fakture. Wezesniejsze zgloszenie z dnia 25 wrzeénia 2020
r. dotyczylo kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu, a nie najmu pojazdu zastepczego.

(z akt szkodowych na plycie CD: mail z dnia 26 marca 2021 r. z zalacznikami — strona 30-38 pliku pierwszego, mail
z 25 wrzesnia 2020 r. z zalacznikami — strona 30-33 pliku drugiego)

Decyzja z dnia 27 marca 2021 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego w kwocie 14.365,17 zl brutto. Wyjasnil, iz zaakceptowal okres najmu pojazdu zastepczego — 51
dni, zweryfikowal tez stawke dobowa do kwoty 229 zl netto, a wiec do poziomu za ktéra mogl zorganizowaé pojazd
zastepczy dla poszkodowanego, o czym poszkodowany byl informowany. Wskazal, ze wydatki z powyzszego tytulu
winny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, a poszkodowany jest obowigzany do minimalizacji rozmiaréw szkody.

(decyzja k. 23-24)

Pismem z dnia 1 lutego 2021 roku, doreczonym w dniu 4 lutego 2021 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie 7 dni kwoty 38.667,51 zt tytulem odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi
ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. Pismem z dnia 5 marca 2021 r. pozwany wskazal, iZ na obecnym
etapie postepowania brak jest podstaw do uznania roszczenia za wynajem pojazdu zastepczego we wnioskowanej
kwocie 38.667,51 zl, bowiem w aktach szkody brak jest dokumentu ktéry uprawnialby powoda do wystepowania z
roszczeniem z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

(wezwanie do zaplaty k. 16, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 19-21, potwierdzenie nadania
przesylki k. 18, z akt szkodowych na plycie CD: pismo z 5 marca 2021 r. — strona 49-50 pliku pierwszego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktorych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala
zadna ze stron. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka.

Sad przy tym pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako nieistotny dla rozstrzygniecia, a
nadto dotyczaca kwestii bezspornych. Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie szkoda zostala rozliczona jako szkoda
calkowita. Zatem badanie w niniejszej sprawie uzasadnionego czasu naprawy pojazdu jawilo sie jako bezzasadne,
niezgodne z ekonomika procesowa, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zadna ze stron nie kwestionowata zakwalifikowania
szkody jako calkowitej. Jednoczes$nie nalezy pamietaé, iz odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego przy
szkodzie calkowitej, przystuguje za okres od dnia szkody do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ nowy pojazd.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy



art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlonag w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
15 lipca 2020 roku, w wyniku ktérego samoch6d marki M. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany na etapie likwidacji szkody nie kwestionowat takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego na czas likwidacji szkody, rynkowego charakteru stawek powoda oraz klasy pojazdu uszkodzonego i
wynajetego. Dopiero w odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal uprawnienie poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego, wskazujac, ze mial on w swoim gospodarstwie domowym samochdd D. (...). Jednocze$nie o$
sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany okreslil na kwote 229 zl netto oraz jego
dlugosé.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela



kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze jak wynika z materialu dowodowego,
poszkodowany probowal poczatkowo telefonicznie zglosi¢ szkode, poniewaz mu sie to nie udalo, zrobil to
elektronicznie, za§ wynajal on pojazd przed zgloszeniem elektronicznym szkody. Jak wynika z zapiséw umowy z
dnia 23 lipca 2020 roku — z § 4 umowa zostala zawarta na czas okreSlony do wyplaty odszkodowania przez firme
ubezpieczeniowa. Umowa ta przewidywala daleko idgce skutki w wypadku rozwiazania jej przez poszkodowanego
w postaci: koniecznosci zaplaty odszkodowania powodowi w postaci utraconych korzysci, nadto kore umowna w
wysoko$ci 10.000 zl. Oczywiécie Sad zauwaza, iz zastrzezona kara umowna wobec konsumenta — poszkodowanego na
wypadek rozwigzania umowy moze obchodzi¢ zakaz wynikajacy z art. 483 § 1 k.c. (dotyczacy zakazu zastrzezenia kary
umownej w przypadku zobowigzania pienieznego), ale odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci, nie tylko wynika
z umowy, ale réwniez z przepisOw Kodeksu cywilnego na wypadek niewykonania zobowigzania przez jedna ze stron.
Zatem propozycja bezplatnej organizacji najmu pojazdu zastepczego na czas trwania likwidacji w przypadku zawarcia
przez poszkodowanego (i zarazem konsumenta) umowy na czas okre$lony, nie moze prowadzi¢ do ograniczenia
odszkodowania wylgcznie do stawek wskazanych przez zaklad ubezpieczen. Dlatego tez, zdaniem Sadu odszkodowanie
z tytulu najmu pojazdu zastepczego bylo zasadne i to po stawce wskazanej przez powoda, jako stawce rynkowe;j.

W ocenie Sadu uzasadnione bylo takze korzystanie z samochodu zastepczego co do zasady, jak i przez okres
51 dni. Przede wszystkim pozwany nie zdolal podwazyé, iz pojazd D. (...) w okresie najmu pojazdu zastepczego
byt sprawny i nadawal sie do uzytkowania, za$ zeznania poszkodowanego w zakresie uszkodzenia tego pojazdu
s3, zdaniem Sadu, wiarygodne. Jednocze$nie nie sposéb podzieli¢ zapatrywania pozwanego, iz najem winien
zakonczy¢ sie po 7 dniach od dnia przekazania informacji o szkodzie catkowitej. Zdaniem Sgdu 7 dniowy zwyczajowy
termin na kupno nowego pojazdu nalezy liczy¢ od dnia faktycznej wyplaty odszkodowani, bowiem dopiero wtedy
poszkodowany ma realna mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego, zwlaszcza w przypadku
szkody calkowitej. Powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale siedmiu sedziéw
z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28) przyjal, ze zakres obowigzku odszkodowawczego
obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas
niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w po6zniejszych
uchwalach. Jako przyklad mozna przytoczy¢ uchwale z dnia z dnia 22 listopada 2012 roku (III CZP 76/13, OSNC
2014/9/85), na gruncie ktorej wyrazono poglad, iz odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym
do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci odpowiadajacej
réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoScig pojazdu
w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. W niniejszej sprawie wyplata
odszkodowania nastagpila w dniu 16 wrzeénia 2020 roku. Dopiero w tym dniu poszkodowany otrzymal zatem realng
mozliwo$¢ nabycia innego samochodu, dopiero bowiem w tej dacie dysponowat stosownymi $rodkami pienieznymi.
Doliczajac zwyczajowo przyjmowany przez ubezpieczycieli 7-dniowy okres pozwalajacy na zakup nowego auta, K. A.
(1) byl uprawniony korzysta¢ z samochodu zastepczego do dnia 24 wrzeénia 2020 roku. Jednocze$nie za oczywiste
nalezy uzna¢, ze wspomniany 7-dniowy okres winien rozpoczac¢ swdj bieg od momentu wyplaty odszkodowania/zbycia
pozostaloSci, brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz poszkodowany w zdarzeniu drogowym winien angazowa¢
wlasne $rodki celem nabycia nowego pojazdu w sytuacji, w ktorej do zdarzenia tego doszlo nie z jego winy. Wreszcie
istotne jest zaznaczenie, ze z relacji poszkodowanego wynika, ze przez caly okres korzystania z auta zastepczego nie
dysponowal on innym pojazdem.



Reasumujgc Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnosci, mogl sie skutecznie domaga¢ uzupekliajgcego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.302,34 zl z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.
Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).W niniejszej sprawie pozwany
otrzymal wezwanie do zaplaty mailem wraz ze wszelkimi potrzebnymi do podjecia decyzji dokumentami w dniu 26
marca 2021 roku. Wbrew temu co twierdzi powdd, wczeéniej nie wystano pozwanemu dokumentéw zwigzanych z
najmem pojazdu zastepczego, za$ 25 wrzednia 2020 r., wystano do pozwanego dokumenty zwigzane z holowaniem
uszkodzonego pojazdu. Zatem majac na wzgledzie 30 dniowy termin na rozpoznanie zgloszonego roszczenia, odsetki
ustawowe za opdznione zostaly zasadzone od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, bowiem ww. termin uptywat
w dniu 25 kwietnia 2021 r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.833 zt obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 1.216 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
w stawce minimalnej — 3.600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Nalezy wskazac, iz powod wygral
proces niemal w catoéci, ulegl zas co do roszczenia odsetkowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



