Sygn. akt VIII C 640/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwote 40.032,81 zt (czterdziesci tysiecy trzydzieSci dwa zlote i
osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 grudnia 2020 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. kwote 6.219 z} (sze$¢ tysiecy dwieScie dziewietnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 614,99 zl (sze$éset czternascie zlotych i dziewieédziesiat dziewiec
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 640/21

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2021 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wytoczyl przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 40.032,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 31 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod wyjasénil, Zze w dniu 26 sierpnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do B. C. samochéd marki M. (...) (klasa F). Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie OC
u pozwanego. Poszkodowany wykorzystywal uszkodzony pojazd w celu wykonywania obowiazkéw zycia codziennego i
potrzebowal na czas naprawy pojazdu zastepczego. W zwiazku z kolizja oraz bezskutecznymi prébami skontaktowania
sie z pozwanym poszkodowany wynajat od powoda samochdéd zastepczy marki M. (...), tj. tej samej klasy co pojazd
uszkodzony. Stawka dobowa najmu wyniosta 499 zl netto (613,77 zt brutto), a sam najem trwal w okresie od 7 wrze$nia
2020 roku do 24 listopada 2020 roku, tj. 78 dni. Laczny koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 47.874,06 zl.



Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji. Poszkodowany nie mial mozliwosci parkowania
uszkodzonego pojazdu, z ktérego mogly wyciekac niebezpieczne pltyny oraz ktoéry mogl zostaé skradziony, wobec czego
zmuszony byl skorzysta¢ z ushugi parkingu dla uszkodzonego pojazdu przez 15 dni. Po zgloszeniu szkody pozwany
odmowil naprawienia szkody w caloéci, przyznajac na rzecz powoda kwote 8.487 zl. Mimo wezwania do zaplaty
pozwany odmoéwil przyznania doplaty odszkodowania, uznajac za uzasadniony okres najmu jedynie 22 dni, nadto
przyjmujac obnizona stawke najmu pojazdu, tj. 369 zl za dobe. Pozwany wskazal rowniez na nizsze stawki w zakresie
ustugi parkowania pojazdu w wysokos$ci 24,60 zl za jedna dobe parkowania.

(pozew k. 4-17)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasagdzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, nie kwestionujac zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialno$é, uprawnienia
poszkodowanego do korzystania z pojazdu zastepczego oraz okresu najmu (78 dni) wyjasnil, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowane przez
ubezpieczyciela podlegaja rekompensacie jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W
kontekscie powyzszego podnidsl, ze przy zgloszeniu szkody poszkodowany otrzymal informacje o mozliwoSci
najmu auta zastepczego za pos$rednictwem wspoélpracujacej z pozwanym wypozyczalni. Przedmiotowe informacje
zostaly przeslane poszkodowanemu w wiadomosci email. W jej tre$ci podano, ze najem spoza sieci wypozyczalni
wspolpracujacych z pozwanym wiaze sie z ryzykiem weryfikacji stawki oraz czasu trwania najmu. Pelnomocnik
wskazal ponadto, ze nie kwestionuje przyjetego przez powoda okresu uslugi parkowania (15 dni) oraz stawki za
parkowanie.

(odpowiedz na pozew k. 53-55v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k.105-105v., k.117-124, k. 129-130v., protokol rozprawy k. 75-78, k. 155-156, k. 168)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
M. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnos$cig B. C.. Uszkodzeniu ulegl tyl i lewy bok auta, rozerwany zostal bak paliwa. Z
uwagi na powyzsze uszkodzenia pojazd nie byl jezdny.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
poprzednika prawnego pozwanego.

(zeznania $wiadka B. C. 00:05:56-00:17:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2021 roku k
75-78, okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowany probowat telefonicznie zglosi¢ szkode jednakze nieskutecznie, za$ nastepnego dnia wyjezdzal na urlop
i dzialania zwiazane ze szkoda podjal dopiero po powrocie z urlopu. Z uwagi na fakt, ze potrzebowat auta zastepczego,
postanowil wynajaé pojazd na wlasna reke. W tym celu przeszukal oferty dostepne w Internecie szukajac najbardziej
korzystnej oferty w segmencie adekwatnym do uszkodzonego pojazdu. B. C. zwracal uwage na cene, i tym sposobem
natrafil na oferte powoda, ktéra byla najkorzystniejsza. Inne firmy oferowaly poszkodowanemu najem pojazdu
zastepczego klasy nizszej albo dawaly limit kilometrow.

W dniu 7 wrze$nia 2020 roku B. C. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) (klasa F)
za stawke dobowg 499 zI netto. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony — do wyplaty odszkodowania przez firme
ubezpieczeniowa, z przedluzeniem max. na czas niezwlocznej naprawy pojazdu przy szkodzie cze$ciowej. W przypadku
zakonczenia umowy przed terminem, na ktory zostata zawarta, wynajmujacemu przystugiwalo odszkodowanie z tytutu



utraconych z tego powodu korzysci, a niezaleznie od tego najemca zobowigzany byt do zaplaty kary umownej w kwocie
10.000 zl. Umowa nie przewidywata kaucji, zniesiony byt udzial wlasny i limit km, brak byto kar umownych oraz oplat
za przygotowanie i podstawienie pojazdu.

W oéwiadczeniu do umowy B. C. wskazal, ze pojazd zastepczy jest mu potrzebny do dojazdéw do pracy i placowek
medycznych, dowozu dzieci do szkoly i na zajecia pozalekcyjne, a takze do wykonywania czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa domowego (zakupy, przewoz rzeczy itp.).

Po zawarciu przedmiotowej umowy poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie
likwidacyjne.

W dniu 11 wrze$nia 2020 roku ubezpieczyciel przestal poszkodowanemu wiadomo$¢ email, w ktérej poinformowal
o mozliwo$ci zorganizowania nieodplatnego wynajmu auta, bez kosztow podstawienia i odbioru, limitu kilometrow
oraz kaucji.

(zeznania $wiadka B. C. 00:05:56-00:17:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2021 roku k
75-78, oS§wiadczenie k. 34, wydruk wiadomosci email z informacja o mozliwo$ci najmu k. 59-62, umowa najmu k. 33)

Poszkodowany na skutek przedmiotowego zdarzenia szkodzacego, zmuszony byt rowniez do skorzystania z ushugi
parkowania uszkodzonego pojazdu w okresie od 26 sierpnia 2020 roku do 10 wrzesnia 2020 roku, bowiem z pojazdu
mogly wyciekaé rozne niebezpieczne ptyny badz uszkodzony pojazd mégt zostaé skradziony. Pow6d w dniu 10 wrze$nia
2020 roku wystawil na B. C. fakture VAT nr (...) z tytulu ushugi parkowania w okresie 15 dni na kwote 525 z} netto,
645,75 zt brutto, platng w terminie 7 dni.

Decyzja z dnia 23 listopada 2020 roku pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 57.880 zl tytulem odszkodowania
za powstanie szkody calkowitej w pojezdzie.

Najem pojazdu zastepczego zakonczyl sie w dniu 24 listopada 2020 roku,
tj. po 78 dobach. Tego samego dnia pow6d wystawit na B. C. fakture VAT nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w okresie 78 dni na kwote 38.922 zl netto, 47.874,06 zt brutto, platna w terminie 7 dni.

W tej dacie poszkodowany zawarl réwniez z powodem umowe cesji wierzytelnoéci, ktoérej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do uzyskania odszkodowania wzgledem poprzednika prawnego pozwanego za
wyrzadzona szkode z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw parkowania.

Faktura za najem zostala przeslana ubezpieczycielowi, ktéry potwierdzil ten fakt w wiadomosci email z dnia 30
listopada 2020 roku. Decyzja z dnia 15 grudnia 2020 roku ubezpieczyciel przyznal na rzecz powoda odszkodowanie
w wysokosci 8.487 zl za najem auta zastepczego. W jej tresci wyjasnil, ze uznal za zasadny 22-dniowy okres najmu
i zweryfikowal stawke dobowa do poziomu 369 zl. Pozwany zweryfikowal réwniez koszt parkingu uznajac 15 dni
parkowania oraz przyjmujac stawke 24,60 zl i wyplacil z tego tytutu laczna kwote 369 zl.

Nie zgadzajac sie z przedmiotowa decyzja powod wywiodt od niej odwolanie
i w piSmie z dnia 28 grudnia 2020 roku, doreczonym 30 grudnia 2020 roku, wezwal ubezpieczyciela do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 39.756,06 zt. W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

(faktura k. 35, k. 43, umowa cesji k. 32,k. 42, wydruk wiadomosci email k. 36, decyzja k. 37-38, k. 127, wezwanie do
zaplaty k. 41, potwierdzenie odbioru k. 40-40v.)

Uszkodzony pojazd oraz pojazd zastepczy marki M. (...) naleza do autosegmentu F (P.).

Nie kazda wypozyczalnia posiada w swej flocie pojazd segmentu F. Wypozyczalnie wskazane przez pozwanego
oferujace nizsza stawke za najem nie precyzuja w jakiej dacie obowigzywaly wskazane stawki, nadto wypozyczalnie te
nie posiadaja w ofercie pojazdéw segmentu F badz obowigzuje limit kilometréw lub udzial wlasny w szkodzie.



Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego segmentu F (jak pojazd uszkodzony) miesScila sie w przedziale od netto 349
do772 zl netto (429-949 zl brutto) dla ofert na 2020 rok bez limitu kilometréw przy uwzglednieniu pelnego zakresu
ubezpieczenia AC,0C, (...) ze zniesieniem udzialu wlasnego w szkodzie.

Powyzej 7 dni najmu przedzial ten wynosil od 299 do 772 zt netto (od 368 zt brutto do 949 zl brutto).
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 84-98, opinia uzupekiajaca k. 134-138)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

(okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania Swiadka oraz pisemna opinia bieglego sadowego G. P..
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinia zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy
przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego nie
byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, j.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).



Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
26 sierpnia 2020 roku, w wyniku ktérego nalezacy do B. C. samoch6d marki M. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowat takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, jak réwniez okresu najmu i kosztéw parkowania uszkodzonego
pojazdu. Sporna byla jedynie dobowa stawka za najem.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie

wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze bezpos$rednio po szkodzie B. C. podjal
probe kontaktu z ubezpieczycielem, ktéra byla jednak nieudana. Wobec faktu, ze po powrocie z urlopu auto zastepcze
bylo mu pilnie potrzebne poszkodowany zdecydowal sie znalez¢é oferte na wlasna reke, kierujac sie zar6wno ceng za
najem adekwatng do segmentu uszkodzonego pojazdu, a takze warunkami, na ktérych mu zalezato. Tym sposobem
natrafila na oferte powoda, ktéra w jej ocenie

— po poréwnaniu z pozostalymi znalezionymi ofertami — wydala sie jej najkorzystniejsza, dlatego tez podjat decyzje
0 jej wyborze. Zeznania B. C. daja podstawe do wniosku, ze przedsiewzigl on dzialania, jakich mozna oczekiwaé¢ od



osoby poszkodowanej w zdarzeniu drogowym, tj. w pierwszej kolejnosSci podjal probe zgloszenia szkody, a nastepnie
przeanalizowat oferty rynkowe w zakresie najmu pojazdu zastepczego. W wyniku tych dzialan wybral oferte powoda,
ktoéra niewatpliwie byla oferta korzystna zaréwno z punktu widzenia samych warunkéw najmu, ale takze dobowej
stawki. Ta bowiem wynosila 499 z} netto i jak wyjasnil biegly sadowy plasowala sie w zakresie obserwowanych
stawek rynkowych za wynajem pojazdu segmentu F. W konsekwencji Sad przyjal, ze B. C. podjal dzialania majace
na celu minimalizacje rozmiaréw szkody, skoro wybor powodowej firmy nie byl bezrefleksyjny i zostal poprzedzony
analiza ofert rynkowych. Depozycje B. C. nie byly przy tym podwazane przez pozwanego, dlatego tez Sad uznal je za
wiarygodne. W drugiej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage, ze uszkodzony samochéd marki M. (...), nalezal do segmentu
F (P.). Okoliczno$c¢ ta jest niezwykle istotna i sprowadza sie nie tylko do kwestii wysoko$ci stawki za najem, ale takze
do marek pojazdéw i ich wyposazenia. Opierajac

sie na dokumentach zlozonych przez pozwanego mozna zalozy¢,

ze do wypozyczalnie przez niego wskazywane w dacie zdarzenia nie oferowaly pojazdéw zastepczych segmentu F,
badz jezeli mialy takie w ofercie obowigzywal limit kilometréw i udzial wlasny w szkodzie. Nie budzi przy tym
watpliwoséci, ze B. C. kupujac M. (...) kierowal sie konkretnymi kryteriami, zalezalo mu na odpowiedniej klasie
pojazdu, wyposazeniu, rodzaju wykonczenia. Oczywistym wydaje sie, ze osoba decydujaca sie na marke M. z
segmentu premium, nie tylko oczekuje pojazdu, ktéry pozwoli mu sie przemiesci¢ z punktu A do punktu B, ale
takze najwyzszego komfortu i prestizu, jakie daje taki segment pojazdu. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze
poszkodowany mogt wynajaé auto segmentu nie wyzszego niz pojazd uszkodzony. Warunek ten B. C. spelil. W
konsekwencji nie sposob przyjaé, ze propozycja pozwanego obejmowala pojazd adekwatny segmentem do pojazdu
uszkodzonego. W istocie zatem ubezpieczyciel nie przedstawit B. C. propozycji, z ktérej — bioragc pod uwage klase
uszkodzonego auta i oczekiwania wobec samochodu zastepczego — mogl on realnie skorzysta¢. O czym byla juz
mowa, w §wietle obowigzujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sq objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W realiach niniejszej sprawy
wynajecie przez B. C. samochodu marki M. (...) bylo celowe, pojazd ten byl bowiem tego samego autosegmentu co
pojazd uszkodzony, ale takze ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowany wybral oferte, ktéra plasowala sie
w granicach stawek dla segmentu F. Powtdérzenia wymaga, ze korzystajac z oferty powoda poszkodowany sprostat
warunkom przedstawionym przez pozwanego, tj. wynajal pojazd z segmentu nie wyzszego niz pojazd uszkodzony.

Kryterium to jest niewatpliwie istotne, skoro kazdy z ubezpieczycieli uzaleznia stawke za najem, a w konsekwencji
kwote odszkodowania, wlasnie od segmentu uszkodzonego pojazdu, nie za$ od samych warunkéw najmu. To segment
uszkodzonego auta w ocenie pozwanego determinowal wysoko$¢ naleznej powodowi rekompensaty.

W $wietle poczynionych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze propozycja ubezpieczyciela odno$nie
najmu auta zastepczego miala ogblnikowy charakter. Ubezpieczyciel nie wskazal zasad, na jakich najem by sie
odbywal, poprzestajac na lakonicznym stwierdzeniu, ze najem jest bezgotéwkowy, brak jest kaucji oraz kosztow
podstawienia pojazdu. Przeslana informacja w zasadzie umozliwiala jedynie ustalenie poziomu, do ktérego pozwany
zamierzal weryfikowa¢ stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy z podmiotem trzecim, przy czym
uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze
stawki te mialy realny charakter. Jednocze$nie, o czym byla mowa, ubezpieczyciel w chwili zgloszenia szkody mial
$wiadomosé, ze poszkodowana korzysta juz z samochodu zastepczego. Jak wyjasnil za§ Sad Okregowy w Lodzi
(wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzial wiadomosé
o tym, ze poszkodowany jest najemca auta zastepczego, jego powinnos$cia jest przedstawienie poszkodowanemu
informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéow
korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéow, aby poszkodowany mogl je poréwnac i racjonalnie ocenic
zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podjac¢ decyzje
o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinno$ci ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami
podmiotu poszkodowanego. W zaistnialych realiach B. C. zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przedstawionej
przez powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosSci. Poprzednik prawny pozwanego poprzestajgc na czastkowej,
nieweryfikowalnej informacji odnosnie proponowanego najmu, nie tylko zachowatl sie nieprofesjonalnie, ale przede



wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktéry poniost szkode nie z wlasnej winy. W ocenie Sadu
wymaganie od poszkodowanego, aby w oparciu o tak ogélnikowe dane podmienit samoché6d narazaloby go na ryzyko,
ze w ostateczno$ci oferta wypozyczalni bedzie gorsza od oferty powoda.

Finalnie, odnoszac sie do wypozyczalni wskazanych przez pozwanego, uwypuklenia wymaga, ze przewiduja one m.in.
mozliwo$¢ udzialu wlasnego, a takze limit kilometréw. Warunki te odbiegaja zatem od warunkéw zaoferowanych
przez powoda.

Podsumowujac Sad uznal, ze B. C. byl uprawniona do wynajecia pojazdu za stawke 499 z} netto.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.032,81 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 31 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego i kosztow parkowania Sad orzekl
w oparciu o art. 481 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Powod wskazal, ze zgloszenie szkody w postaci kosztébw najmu pojazdu zastepczego i kosztéw parkowania
uszkodzonego pojazdu doreczone zostalo pozwanemu w dniu 30 listopada 2020 roku, zas$ po uptywie 30 dniowego
terminu na zlikwidowanie szkody roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Wobec czego, zgodnie z zagdaniem pozwu
ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od dnia nastepnego, tj. od dnia 31 grudnia 2020 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.219
z} obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 2.002 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz wykorzystana zaliczke na bieglego — 600 zl.

Sad dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z poézn. zm.) stosownie do wyniku procesu nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nieuiszczone koszty sagdowe obejmujace
wynagrodzenie bieglego w kwocie 614,99 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



