Sygn. akt VIII C 644/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek skargi pozwanej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2019 roku w sprawie o sygn. akt I Nec 829/19

1. zmienia zaskarzony nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ten sposob, ze zasadza od pozwanej M.
K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.266,70 zl (dwa tysigce dwieScie dwadziescia szes¢ ztotych
siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 marca 2019 roku do dnia zaplaty i oddala
powddztwo w pozostalej czesci;

2. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 847,47 z (osiemset czterdziesci
siedem zlotych czterdziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci;

3. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 774,40 zt (siedemset siedemdziesiat cztery zlote czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czeéci powodztwa;

4. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw sgdowych od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Sygn. akt VIII C 644/21

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2019 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. A. (obecnie K.) powddztwo o zaplate kwoty 5.398,63 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnioést o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu.

Powdd podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwana w dniu 21 stycznia 2017
roku umowy pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozwana zobowigzata sie do splaty kwoty 6.737,97 zt w 60 tygodniowych
ratach. Z powinnoéci tej pozwana wywiazala sie wylacznie w czeéci, za$ do splaty pozostala kwota 5,398,63 z} z tytulu



nalezno$ci gtownej. Wobec braku dalszej splaty umowa zostala wypowiedziana, a calo$¢ zadluzenia postawiona w stan
wymagalnosci.

(pozew k. 3-5 w zalaczonych aktach I C 829/19)

W dniu 31 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi sygn. akt I C 829/19 wydal w przedmiotowe;j
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu. Przedmiotowy nakaz zostal doreczony pozwanej w trybie awizo i stal sie
prawomocny z dniem 7 wrze$nia 2019 roku.

(w zalaczonych aktach I C 829/19: nakaz zaplaty k. 30, awizo k. 33, zarzadzenie k. 35)

W dniu 9 lipca 2021 roku M. K. (poprzednio A.) wniosla skarge o wznowienie postepowania, uchylenie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2019 roku sygn. akt I C 829/19 i oddalenie powodztwa. Nadto wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze korespondencja w sprawie I C 829/19 kierowana byla na jej nieaktualny od dluzszego
czasu adres zamieszkania, wobec czego nie mogta podjaé¢ kierowanej do niej korespondencji sadowej. W uzupelnieniu
skargi pozwana wskazala, ze o wydaniu przeciwko niej nakazu zaplaty dowiedziala sie w maju 2021 roku, gdy
otrzymala zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

(skarga k. 5-6, uzupekienie skargi k. 14-15, k. 26)

Postanowieniem Referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa z dnia 30 sierpnia 2021 roku
wydanym w niniejszej sprawie pozwana zostala zwolniona od kosztow sagdowych.

(postanowienie k. 30)

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 20 wrze$nia 2021 roku ustosunkowujac sie do skargi pozwanej podtrzymal
powbdztwo w catoSci i wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Dodatkowo pelnomocnik powoda poinformowal, Zze po uzyskaniu tytulu wykonawczego powdd zltozyl wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej w wyniku czego komornik wyegzekwowal od pozwanej
laczng kwote 811,93 zh.

(pismo peln. powoda k. 38-39)

W piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2021 roku pozwana podniosla, iz nie zawierala z powodem umowy pozyczki
na kwote 4.000 zl.

(pismo pozwanej k. 45)

Do korica postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 50, k. 58-59, k. 84, pismo k. 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2017 roku pozwana M. A. (obecnie K.) zawarla z powodem (...) Spbtka Akeyjng z siedzibg w W.
umowe pozyczki gotobwkowej nr (...), na mocy ktérej powdd udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 4.000 zt. Kwote
pozyczki wraz z odsetkami (377,97 zt — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 zl), prowizja (1.624
z}) oraz oplatg za elastyczny plan splat (696 zl), a wiec lacznie 6.737,97 zl, pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 60
tygodniowych ratach po 112,30 zl pierwsze 59 raty i 112,27 zl ostatnia rata. W ramach elastycznego planu splat
pozwanej przystugiwaly nastepujace ustugi: okresowa przerwa w splacie polegajaca na uprawnieniu do odroczenia



terminu splaty od 1 do 4 rat wynikajacych z pierwotnego harmonogramu okre§lonego w umowie bez podania
przyczyny, gwarancja zniesienia obowiazku splaty polegajaca na tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy w

trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie
niezaplaconych na dzien zgonu zobowiazan wynikajacych z umowy.

Odsetki od udzielonej pozyczki powdd naliczal w stalej wysokos$ci, odpowiadajacej wysokoéci odsetek maksymalnych,

o ktorych mowa w art. 359 § 2' k.p.c. W przypadku, gdy wartoéé odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej
warto$ci odsetek oznaczonych w umowie, oprocentowanie pozyczki roéwniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu.
Wysoko$c¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego odpowiadala aktualnej rocznej stopie oprocentowania pozyczki
powiekszonej o 4 punkty procentowe, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogty by¢ wyzsze niz wysoko$¢ maksymalnych
odsetek za opdznienie.

W umowie zastrzezono rowniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splata kwoty rownej co najmnie;j
2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwaé pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich cze$ci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Skladajac podpis pod umowg pozwana o$wiadczyla, ze otrzymala w gotdéwce kwote 4.000 zl. Podstawe zawarcia
pozyczki stanowil wniosek pozwanej z dnia 21 stycznia 2017 roku. W jego treéci pozwana oznaczyl wnioskowana kwote
pozyczki oraz termin splaty.

(opinia bieglego grafologa k. 66-71, w zalgczonych aktach I C 829/19: umowa pozyczki k. 11-13v., wniosek o pozyczke
k. 14-15v.)

Na poczet zaciggnietego zobowigzania pozwana dokonala wplat w lacznej wysokosci 129 zl, ktére powod zaliczyl
na poczet kapitalu, obejmujacego kwote pozyczki, prowizje za udzielenie pozyczki, oplate przygotowawcza oraz
wynagrodzenie z tytulu §wiadczen w ramach elastycznego planu splat (113 zl) oraz odsetek umownych (16 zl).

Wobec powstalego zadtuzenia powdd, w pidmie z dnia 20 czerwca 2017 roku, zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki wskazujac, Ze istniejace na jej gruncie zadluzenie wynosi 6.148,63 zt.

Pismem z dnia 27 lipca 2018 roku wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 5.598,63 zl z
tytulu przedmiotowej pozyczki.

Na dzien 16 marca 2019 roku zadluzenie pozwanej wynosilto 5.398,63 zl.

(w zalaczonych aktach I C 829/19: historia splat k. 7-8, k. 25, informacja o stanie zadluzenia k. 6, wypowiedzenie k.
16-16v., wezwanie do zaplaty k.17, okoliczno$ci bezsporne)

W toku postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
31 lipca 2019 roku sygn. akt I C 829/19 komornik wyegzekwowat na rzecz powoda laczna kwote 811,93 zl.

(okolicznosci bezsporne)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powobdztwem.

(okolicznos$é bezsporna)

M. K. ma 69 lat. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2.252,90 z}. Jej miesieczne koszty utrzymania wynosza lacznie
1.905,52 zI w tym 675.52 zl zajecia komornicze, 100 z} czynsz, 450 zt koszty leczenia, 80 zl media, pozwana ponosi
takze miesieczny wydatek w wysoko$ci 190 zl tytulem splaty pozyczki.



(o$wiadczenie k. 10, okolicznoSci bezsporne)

Podejmujac rozstrzygniecie Sad opart sie na dowodach z dokument6w, w tym na opinii bieglego wydanej w niniejszym
postepowaniu. Przedstawionym dokumentom oraz informacjom w nich zawartym Sad dal wiare w caloéci, choc
autentyczno$¢ podpisu widniejacego pod umowg pozyczki zostala przez pozwang zakwestionowana w toku procesu.
Sad w calosci podzielil jednak wywody i wnioski wydanej w sprawie opinii bieglego grafologa, jest ona bowiem sp6jna
i logiczna. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze dokument ten zostal podpisany przez pozwana, uznajgc tym samym
zeznania pozwanej za niewiarugodne w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci — Sad oddalil zadanie powoda wylacznie w zakresie naliczonego
wynagrodzenia z tytulu elastycznego planu splaty, prowizji spelnionej czeSci roszczenia . W odniesieniu do tego
rozstrzygniecia strona powodowa wniosta o uzasadnienie wyroku, wobec czego uzasadnienie podlegato sporzadzeniu
w granicach zakreslonych wnioskiem.

Dokonujac analizy postanowien umowy pozyczki odnoszacych sie do wynagrodzenia z tytulu elastycznego planu
splat uznac nalezy, iz postanowienia te nie dotycza gldwnych §wiadczen stron, jak rowniez nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z pozwanym. S3 one czeScia standardowej umowy, ktéra — co jest Sadowi wiadome z urzedu —
powdd stosuje do wszystkich klientow wybierajacych produkt, jak pozwany. Uwazna analiza zapisow umownych
dotyczacych omawianego pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz nidst on ze soba dla pozyczkobiorcy w
istocie niewielkie korzysci, z tytulu ktérych pozyczkobiorca byt obowiazany uiéci¢ znacznie zawyzona i zupelnie
nieodpowiadajaca tymze korzy$ciom oplate. Zdaniem Sadu nie spos6b uznaé, aby realng korzy$é dla pozwanego
moglo stanowi¢ prawo do bezplatnego odroczenia terminu platnosci od 1 do 4 (!!!) tygodniowych rat, zwlaszcza, ze
z uprawnienia tego pozyczkobiorca mogl skorzysta¢ wylacznie jednokrotnie w calym okresie kredytowania, nadto
odroczone raty podlegaly splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania. Co wiecej suma tychze rat wyraza sie
kwota 449,20 zl (4x112,30 zl), a wiec jest znacznie nizsza od oplaty naliczonej przez powoda — 696 zl, brak jest
zatem racjonalnych przeslanek do przyjecia, iz naliczona przez powoda oplata odpowiada oferowanym dluznikowi
korzy$ciom. Sad dostrzega oczywiScie, iz omawiane postanowienia umowne gwarantowaly rowniez - w przypadku
zgonu pozyczkobiorcy - zniesienie obowigzku splaty zobowigzania przez jego spadkobiercow, ale i w tym przypadku
brak jest podstaw do uznania, iz omawiana oplata zostala w sposéb wlasciwy wyceniona. Wyjasnienia w tym miejscu
wymaga, ze wprawdzie oplata, o ktérej mowa, zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Dokonujac oceny rzetelnosSci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢
indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak
wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. W ocenie Sadu naliczone z tytutu elastycznego
planu splat wynagrodzenie bylo w istocie dodatkowym obciazeniem dla pozyczkobiorcy, 6w plan nie daje bowiem
realnych korzysci odpowiadajacych warto$ci tej ceny.

Powodztwo w powyzszym zakresie, a wiec co do kwoty 696 zl, bylo zatem niezasadne.

Strona powodowa naliczyla rowniez od pozwanej kwote 1.624 z} tytulem prowizji. W ocenie Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego

w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejscie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach

maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem



tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca
podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2' k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje
odzwierciedlenie w znacznie przekraczajgcej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoS$ci tegoz. Majac na wzgledzie,
ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego
wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do

obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne
z ustawa — niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6élno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania
wymaga, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko§é
omawianej prowizji. O ile za niesporne uznac nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu
udzielenia pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb
dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczajg
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru shuzacego do obliczenia
tychze. Wzdr ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$§é kosztéw dodatkowych.
Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez
dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obcigzen. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, L.) rozpatrujac stan prawny, w ktorym
pozaodsetkowe koszty kredytu byly rowne kwocie kapitatlu pozyczki, ktéry to stan jest tozsamy z sytuacjg wystepujaca
na gruncie omawianej sprawy, ,ustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji w wysokoéci 100
% faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze Swiadczeniu konsumenta odpowiadato
wzajemne $wiadczenie podmiotu udzielajacego pozyczki”. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze wprowadzenie do
ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie wylacza mozliwo$ci badania,
czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. Wprawdzie
sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé¢ nalezy, ze swoboda uméow

nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. treé¢ lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzys¢ konsumenta — praw i obowiazkow stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/
13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci okreslonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztéw i ryzyka, jaki
wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktoérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeénie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukeje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byl uprawniony naliczyé
prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powod winien wykazaé kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac sporng
oplate i wlaéciwie uzasadnic¢ konieczno$é¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoSci, ktorej to powinno$ci
powdd nie sprostal. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji
nie wigza pozwane;j.



Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztalttuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygoérowana prowizja,
czy tez kosztami za usluge, ktora w istocie zostala mu z goéry narzucona i wyceniona nieadekwatnie do pltynacych
z niej dla konsumenta korzys$ci. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i calkowicie dowolnie narzucil
pozwanemu prowizje, ktora nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie
wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zasluguja na
szczegoblne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Dodatkowo z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powod wyegzekwowal od pozwanej kwote 811,93 zl.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, iz pow6d moze sie zasadnie domaga¢ od pozwanego wylacznie
zwrotu niesplaconej czesci kapitalu, a wiec lacznie sumy 2.266,70 zl. Powdd dochodzil od pozwanej zaptaty kwoty
5.398,63 zl. odejmujac od tej kwoty wynagrodzenie prowizyjne - 1.624 zl, wynagrodzenie za elastyczny plan — 696
z} oraz wyegzekwowane roszczenie w trakcie postepowania egzekucyjnego — 811,93 zl, do zasadzenia od pozwanej
pozostaje kwota 2.266,70 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda powyzsza kwote z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28 marca 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 41 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 2067 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 250 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zl

Pozwana przegrala w 41%, a zatem w takiej proporcji powinna ona zwréci¢ powodowi koszty.

Wobec tego, iz w sprawie zostaly poniesione przez Skarb Panstwa koszty sadowe, Sad postanowil pobra¢ od powoda
kwote 774,40 zt stanowiacg stopien jego przegrane;j.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje pozwanej Sad nie obciazyl jej obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych od
uwzglednionej czeSci roszczenia.



