Sygnatura akt VIII C 684/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.996,63 zl (jeden tysigc dziewiecset dziewietdziesiat szeS¢ zlotych
sze$édziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.206,12 zl (jeden tysigc dwiescie sze$é zlotych dwanadcie groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 395,65
7z} (trzysta dziewiecdziesiat piec zlotych sze$édziesiat pieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
186,18 zl (sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemnascie groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 684/21

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2021 roku powodka J. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...) S.A. w W. powbddztwo o zaplate kwoty 6.155,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 23 kwietnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal samoch6d marki R. (...) (segment B) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ B. P.. Sprawca zdarzenia
byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Pozwany zaproponowal poszkodowanej, ktora nie dysponowata innym
srodkiem transportu, samochod zastepczy jednak na niekorzystnych warunkach, wobec czego wynajela ona auto
zastepcze (S. (...)) od powodki. Samochdd zostal wynajety od dnia 25 kwietnia 2019 roku za stawke dobowa 220
zl netto. Strony umowy ustalily ponadto wynagrodzenie za podstawienie i odbiér pojazdu po godzinach pracy.
Sam najem trwal 43 dni, a z jego tytulu powddka wystawila fakture VAT na kwote 11.980,20 zl, ktora przestata



ubezpieczycielowi. Pozwany zweryfikowal stawke dobowa najmu do kwoty 75 zl netto oraz okres najmu do 34 dni,
wyplacajac kwote 3.136,50 zl brutto.

W dalszej kolejnoéci pelnomocnik wskazal, ze oferta powodki miata konkurencyjny charakter i zapewniala najlepsze
mozliwe warunki najmu dla poszkodowanej, a ujete

w umowie stawki mialy rynkowy charakter. Podniosl, ze powodka dochodzi roszcezenia za uznany przez pozwanego
34-dniowy okres najmu po stawce 200 zl netto za dobe, a takze kosztoéw za podstawienie i odbiér auta poza godzinami
pracy. Na zadanie pozwu skladaja sie ponadto skapitalizowane odsetki naliczone od kwoty 5.571,90 zl brutto za okres
od dnia 23 pazdziernika 2019 roku (dzien po wydaniu decyzji) do dnia 20 lipca 2021 roku w wysokosci 583,75 zl.
Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze powodka nabyta wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 5-13)

W dniu 6 sierpnia 2021 Sad wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty

W postepowaniu upominawczym, zasadzajac na rzecz powddki dochodzona kwote wraz z kosztami procesu. Nakaz
ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci wnoszac o oddalenie
powbdztwa

w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu. Nie kwestionujac zdarzenia rodzacego
odpowiedzialno$§é pozwanego oraz uprawnienia poszkodowanej do skorzystania z pojazdu zastepczego pelnomocnik
wyjasénil, ze dobowa stawka najmu zostala zweryfikowana do kwoty 75 zl netto (92,25 zl brutto), po ktoérej doszloby
do rozliczenia kosztow najmu w przypadku skorzystania przez poszkodowana z oferty (...), ktéra zostala jej
przedstawiona. Wskazal, ze poszkodowana wynajela od powo6dki samochéd segmentu C pomimo, ze uszkodzony
pojazd nalezy do segmentu B,

za$ w sprawie nie zostalo wykazane, ze wynikle z tego koszty uzna¢ nalezy za celowe

i ekonomicznie uzasadnione. Wreszcie podniésl, ze zasadny okres najmu wynosit

34 dni, ponadto zakwestionowal roszczenie z tytulu kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu poza godzinami pracy
wypozyczalni.

(nakaz zaplaty k. 35, sprzeciw k. 42-45)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powodki uzupelniajaco wskazal, ze wystana przez
ubezpieczyciela wiadomos$¢é email zawierajaca ogélnie sformulowana deklaracje w zakresie gotowosci zorganizowania
pojazdu zastepczego nie moze by¢ traktowana, jako propozycja najmu. Dodal, ze poszkodowany w zdarzeniu
drogowym nie jest obowiazany do wynajecia pojazdu zastepczego za po$rednictwem zakladu ubezpieczen. Wyjasnit
ponadto, ze okres

34 dni, za ktéry powodka dochodzi zaplaty jest tozsamy z okresem uznanym przez (...). Pelnomocnik pozwanego
podnibst z kolei, ze skoro poszkodowana dysponowala w dacie szkody drugim samochodem, ktéry uzytkowat syn, to
najem w ogole nie byt zasadny.

(pismo procesowe k. 55-80, k. 227, k. 233, protokot rozprawy k. 165-167, k. 237-238)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki
R. (...) onrrej. (...), stanowigcy wlasnosé B. P..

Sprawca wypadku posiadatl ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(z akt szkody: notatka policyjna, o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci zdarzenia drogowego, policyjna notatka
urzedowa; okoliczno$ci bezsporne)



Poszkodowana postanowila naprawi¢ uszkodzony pojazd w serwisie (...), ktéry w zwigzku z otrzymanym zleceniem
naprawy zaproponowal jej wynajecie samochodu zastepczego od powdodki.

W dniu 25 kwietnia 2019 roku B. P. podpisata z powodka umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...). Stawka
dzienna najmu wyniosla 220 zl netto. Umowa nie przewidywala obowiazku uiszczenia kaucji, brak bylo udzialu
wlasnego, limitu km, oplat za dodatkowego kierowce, umozliwiala wyjazd samochodem poza granice RP, auto moglo
zosta¢ oddane do bezplatnego uzywania osobom trzecim. Oferta powddki speliala kryteria poszkodowanej. W
zwiazku

zumow3 poszkodowana upowaznila powodke do rozliczenia szkody komunikacyjnej w (...), jak rowniez do zalatwienia
wszystkich spraw zwigzanych z najmem i odbioru odszkodowania z tego tytutu.

Poszkodowana nie posiadala innego pojazdu, ktéry moglaby uzytkowac
w okresie likwidacji szkody albowiem drugi samochéd w rodzinie znajdowat
sie w wylgcznym uzytku jej syna.

(zeznania $wiadka B. P. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 2 lutego 2022 roku, umowa najmu k. 19-19v.,
upowaznienie k. 21, cennik k. 29, okolicznoéci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry potwierdzil 6w fakt

w piSmie z dna 26 kwietnia 2019 roku. W jego treSci znalazla sie informacja, ze jeéli poszkodowana zdecyduje sie na
wynajem pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie (...) moze ograniczy¢ wysoko$¢ odszkodowania z tego tytutu do
kwoty zgodnej

zkosztami jakie (...) poniésitby gdyby sam organizowal najem. W zalaczniku do pisma pozwany przedstawil informacje
na temat samochodu zastepczego. Wskazal w nich, ze w celu organizacji najmu konieczny jest kontakt z infolinia,
ze samochod jest podstawiany we wskazane miejsce, ze okres najmu ustalany jest w rozmowie telefonicznej, przy
czym okres ten zalezny jest od czasu niezbednego do naprawienia szkody. Wskazano réwniez, ze wynajety pojazd
powinien by¢ podobnej klasy, co uszkodzony, ze dla segmentu B akceptowalna stawka wynosi 65-80 zl netto i jest
zalezna od dlugosci najmu. W aktach sprawy brak jest dowodu potwierdzajacego date odebrania przez poszkodowana
przedmiotowego pisma.

W momencie otrzymania informacji od pozwanego B. P. wynajmowala juz auto zastepcze. (...) zastepcze
poszkodowana zdala w dniu
6 czerwca 2019 roku w godzinach wieczornych. Samochdd zostal odebrany spod jej miejsca zamieszkania.

(zeznania Swiadka B. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2022 roku, umowa najmu k. 19-19v., pismo
k. 48-50v., z akt szkody: druk zgloszenia szkody)

W dniu 13 sierpnia 2019 roku powodka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 11.980,20 z} tytutem: wynajmu
samochodu zastepczego za okres 43 dni za stawke 220 zl za dobe, podstawienia i odbioru pojazdu (2 x 100 z} netto)
oraz odbioru pojazdu poza godzinami pracy (80 zt netto). Termin platnoéci przypadal na dzien 20 sierpnia 2019 roku.

Pismem z tej samej daty powodka zglosita pozwanemu roszczenie dotyczace kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2019 roku pozwany poinformowat o przyznaniu z powyzszego tytulu kwoty 3.136,50 zl.
Wyjasénil, ze zaakceptowal 34 dni najmu oraz zweryfikowat stawke dobowa za najem do poziomu 75 zl netto, za ktora
proponowano poszkodowanej zorganizowanie wynajmu pojazdu. Nastepnego dnia ubezpieczyciel wyplacil w/w sume.

(faktura k. 20, pismo k. 22, decyzja k. 23, potwierdzenie przelewu k. 24, okoliczno$ci bezsporne)

Umowa z dnia 25 wrze$nia 2019 roku B. P. przeniosta na powddke wierzytelnos¢é w postaci prawa do zwrotu kosztow
z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz wszelkich kosztéw zwiazanych z jego obsluga, przystugujaca jej wzgledem
(...) S.A. na skutek szkody komunikacyjnej z dnia 23 kwietnia 2019 roku.



(umowa cesji k. 25, okoliczno$ci bezsporne)

W sporzadzonym dnia 19 maja 2021 roku o$wiadczeniu B. P. wskazala, ze w zwiazku z doznang szkoda
komunikacyjna otrzymala propozycje wynajmu samochodu zastepczego od ubezpieczyciela, ktorej nie przyjela,
poniewaz przewidywala ona zbyt krotki deklarowany czas najmu, jak réwniez nie precyzowala warunkow zwigzanych
z klasa i wysokoScia stawki za dzien. Dodala, ze oferta powodki byla dla niej duzo korzystniejsza w zakresie warunkow
najmu. Poszkodowana sporzadzila rowniez drugie o§wiadczenie w tresci ktérego przyznala, ze posiada inny pojazd,
ale znajduje sie on w uzytkowaniu jej syna, wobec czego ona sama nie mogla z niego korzystadé.

(zeznania §wiadka B. P. — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 2 lutego 2022 roku, umowa najmu k. 19-19v.)
Uszkodzony pojazd marki R. (...) nalezy do segmentu B, natomiast wynajety pojazd S. (...) do segmentu C.

Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego w formie gotdbwkowej dla segmentu B w 2019 roku, przy okresie najmu
powyzej 14 dni, mogla ksztaltowac sie na poziomie od 64 zl do 110 z} netto. Oferta dla stawki dobowej 110 zl netto nie
przewidywala limitu km, brak bylo udzialu wlasnego w szkodzie, kaucji, dopuszczala uzytkowanie auta przez wiecej
niz jednego kierowce, a takze wyjazd na terenie UE. Dodatkowe oplaty byly zwigzane z podstawieniem i odbiorem
pojazdu (kwota 123 zl brutto).

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 185-204)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil pow6dce kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto logiczne i spdjne zeznania §wiadka B. P., ktérych wiarygodnoséé
nie byla podwazana przez strone przeciwna. Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajac
opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci w Swietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy
przeSledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart

sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. Opinia bieglego nie byta kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody

i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art.
361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.



W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
23 kwietnia 2019 roku, w wyniku ktérego nalezacy do B. P. samochdd marki R. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia
drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
za przedmiotows szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu
zastepczego oraz okresu najmu, za ktéry powddka dochodzi zaplaty (34 dni).

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowita stawka dobowa za najem, ktéra pozwany zweryfikowatl do kwoty 75 zt netto,
a takze dodatkowe oplaty za podstawienie i odbiér pojazdu (2 x 100 z} netto) oraz za odbiér poza godzinami pracy
wypozyczalni (80 zl netto).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkdéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie

wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do



naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej

kolejnosci przypomnienia wymaga, ze pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby ustali¢ date
wyslania do poszkodowanej informacji na temat zasad najmu pojazdu zastepczego, jak rowniez date doreczenia tej
korespondencji. Wprawdzie w toku skladania zeznah B. P. przyznala, ze pismo takie otrzymala niemniej jednak
w oparciu o tak ogblnikowe stwierdzenie nie sposéb ustali¢ daty, w ktorej poszkodowana mogla zapoznaé sie z
przestang informacjg. Co oczywiste na podstawie samej daty sporzadzenia rzeczonego pisma (26 kwietnia 2019
roku) nie mozna wnioskowac, ze zostalo ono przestane w tym samym dniu. Réwnie niewiadome jest, czy przesylka,
o ktérej mowa, byla polecona, za potwierdzeniem odbioru, czy zostala odebrana w pierwotnej dacie doreczenia,
czy tez moze po awizacji. Wobec powyzszego nie mozna wykluczyc, ze B. P. otrzymala przedmiotowe pismo juz
po okresie 34 dni najmu uznanym przez ubezpieczyciela. Nie budzi przy tym watpliwosSci, ze pozwanego obciazala
powinno$¢ wykazania nie tylko tego, ze poinformowal poszkodowang o zasadach najmu pojazdu zastepczego, ale
roéwniez, ze informacje te otrzymala ona w okresie rzeczonych 34 dni, jesli z faktu tego chcial wywodzié¢ korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W drugiej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze przekazane informacje na
temat najmu nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki pozwanego mialy
realny charakter (pozwany nie zalaczyl umow, ktore laczag go z podmiotami §wiadczacymi ustugi najmu pojazdu,
regulamindw, czy tez cennikéw wypozyczalni), nie sposoéb takze ustali¢, czy podstawienie pojazdu we wskazane
miejsce, o ktbrym mowa w przeslanym pi$mie, wigzalo sie z jakimikolwiek kosztami, jak rowniez, czy oferta najmu
przewidywala inne oplaty zwigzane chociazby ze zniesieniem udzialu wlasnego, limitu km, itp. Przypomnienia
wymaga, ze w dacie otrzymania informacji od pozwanego poszkodowana dysponowala juz samochodem zastepczym.
Skoro tak to decyzja o ewentualnej jego podmianie na auto proponowane przez (...) winna byé poprzedzona
poréwnaniem oferty ubezpieczyciela z oferta powddki. Rzecz jednak w tym, ze rzeczona informacja nie pozwalala
na przeprowadzenie jakiegokolwiek, choéby czastkowego poréwnania. Sad ma oczywiscie $wiadomosc, ze pozwany
Zaklad (...) nie prowadzi dzialalnoSci w zakresie wynajmowania pojazddéw zastepczych i trudno oczekiwaé od niego,
aby przedstawial on poszkodowanym oferty najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny
charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie
auta zastepczego przemawia za uznaniem, ze propozycja taka winna zostaé sformutowana w taki sposob, aby pozwalala
osobom poszkodowanym zorientowanie

sie co do warunkéw najmu. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku korzystania z propozycji ubezpieczyciela
sprawcy szkody i moze wynajaé pojazd na wlasng reke. Oczywisécie od poszkodowanego nalezy oczekiwac, ze w
ramach ustawowego obowiazku wspdlpracy z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego wybér bedzie
rozwazny, ekonomicznie uzasadniony, aby jednak poszkodowany mog} takiego rozwaznego wyboru dokona¢ musi
mieé¢ on realng mozliwo$é poré6wnania oferty ubezpieczyciela z innymi, majacymi charakter rynkowy. Tymczasem
~propozycja” pozwanego, niezaleznie od tego, w jakiej dacie poszkodowana ja otrzymala, takiej mozliwo$ci nie dawala.
Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze wysoko$¢ stawki stanowi wylacznie jedno z kryteriow, jakim kieruje sie
poszkodowany wynajmujac auto zastepcze. Bardzo czesto istotniejsza jest nie tyle ,,gola” stawka dobowa za najem, ale
warunki najmu odnoszace sie do limitu km, kaucji, udzialu wlasnego w szkodzie itp. Do§wiadczenie zyciowe pokazuje,
ze to przede wszystkim te warunki oraz ich nieodplatny/odplatny charakter determinuja wybo6r osoby poszkodowane;j.
Na istotno$¢ tej kwestii zwrdcila takze uwage sama poszkodowana, ktéra w oS§wiadczeniu z dnia 19 maja 2021 roku
(k. 17) podniosla, ze oferta powodki posiadala duzo korzystniejsze dla niej warunki od oferty pozwanego. Powyzsze
o$wiadczenie nie moze dziwié, skoro pozwany w istocie poprzestal na podaniu akceptowalnych stawek za najem.
Wprawdzie nalezy dopusci¢ mozliwo$¢, ze pozwany za niszg stawke mogl zaproponowaé najem na tozsamych, badz
nawet lepszych warunkach, niz te, ktore przedstawila powodka i wéwczas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie
znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze tego
typu sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Wreszcie, jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z



dnia 29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.) w sytuacji, w ktérej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na
wolnym rynku i najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka
jest nierynkowa i zawyzona (tak réwniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.).
Przeprowadzone dotychczas rozwazania nie oznaczaja jednak, ze roszczenie powodki bylo zasadne w calo$ci. Jak
stusznie bowiem podni6st pozwany w zlozonym sprzeciwie, poszkodowana wynajela pojazd segmentu C (S. (...)) w
sytuacji, w ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d segmentu B (R. (...)). Takie dzialanie musi by¢ uznane za zwiekszajgce
rozmiar szkody zwlaszcza, ze zaréwno powddka, jak i B. P. nie staraly sie wykazac, ze decyzja o wyborze wyzszego

segmentu pojazdu miala celowe i ekonomiczne uzasadnienie. W konsekwencji nalezalo zweryfikowaé zadanie powodki
przez pryzmat stawek rynkowych obowigzujgcych dla segmentu B. Na te okoliczno$é wypowiedzial sie biegly sadowy
wskazujac, ze stawki te mieécily sie w granicach od 64 zl do 110 zl netto. O czym byla juz mowa, sama stawka nie
stanowi jednak kryterium wyboru oferty, dlatego tez zdaniem Sadu nalezalo dokonaé analizy przedstawionych w opinii
bieglego ofert przez pryzmat warunkéw zaproponowanych przez powodke. Tym sposobem Sad ustalil, ze w sprawie
winno sie uwzglednié stawke dobowa na poziomie 110 zl netto, albowiem powigzana z nia oferta nie przewidywala po
stronie poszkodowanego kaucji, oplat za zniesienie udzialu wtasnego, brak byto w niej limitu km, samochéd még} by¢
uzytkowany przez inne osoby. Oferta ta odpowiadata zatem warunkami propozycji powodki, co jest jeszcze bardziej
widoczne gdy uwzgledni sie okolicznosé, ze przewidywala ona oplate za podstawienie/odbior pojazdu na tym samym
poziomie co cennik powodki (tj. 100 zl netto/123 zt brutto). Podsumowujac, przy przyjeciu 34-dniowego okresu najmu
uznanego przez obie strony, powodka mogla sie domaga¢ z tytulu najmu kwoty stanowiacej iloczyn 34 dni i stawki
dobowej 135,30 zl brutto (110 zt netto), co daje kwote 4.600,20 zl. Odejmujac wyplacona przez pozwanego sume
3.136,60 zl, do doplaty pozostaje kwota 1.463,60 zl.

W ocenie Sadu powodka mogla sie ponadto domaga¢ oplat za podstawienie

i odbior pojazdu, a takze za odbiér pojazdu poza godzinami pracy wypozyczalni, pozostawaly one bowiem w zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Poszkodowana na skutek zdarzenia drogowego zostala pozbawiona $rodka transportu,
wobec czego samochdd zastepczy musial zosta¢ podstawiony we wskazane przez nig miejsce. To wigzalo sie za$ z
zaangazowaniem dwoch kierowcow i pojazdow przez powddke, wszak kierowca podstawiajacy auto zastepcze musi
mieé¢ mozliwo$¢ powrotu do wypozyczalni. Powyzsze za$, co oczywiste, rodzi okreSlone koszty. Taka sama sytuacja
zachodzi w przypadku odbioru pojazdu. Co sie natomiast tyczy oplaty za odbiér pojazdu poza godzinami pracy
Sad mial na uwadze, ze nie w kazdej sytuacji poszkodowany ma mozliwo$¢ zwrotu pojazdu w godzinach pracy
wypozyczalni. Chodzi tu nie tylko o brak wolnego czasu, ktory umozliwialby taki zwrot, ale takze

o sytuacje, gdy poszkodowany zwyczajnie potrzebuje skorzystaé z samochodu zastepczego w pdzniejszych godzinach
na takich samych zasadach, jak uczynilby to gdyby byl w posiadaniu wlasnego samochodu. Zasady refundowania
kosztéw najmu niewatpliwie dopuszczaja takg mozliwos$é - okresy najmu uznawane

sa w dniach, nie za§ w godzinach. Trudno przy tym wymaga¢ od wynajmujacego, aby przez 24 godziny na dobe, 7
dni w tygodniu, pozostawal w gotowoSci do odbioru pojazdu. W realiach niniejszej sprawy odbior taki nastapit w
godzinach wieczornych, po godzinie 21-¢j, a wiec niespornie poza godzinami pracy wypozyczalni (te przypadaly na
przedzial 8-16), dlatego tez Sad uznal, ze powodka byta uprawniona doliczy¢ dodatkowa oplate z tego tytulu. Skoro
za$ brak jest przepisow nakladajacych na osoby poszkodowane obowigzek zwrotu auta zastepczego w godzinach pracy
wypozyczalni, to nie sposob stawiaé poszkodowanej zarzutu, ze swoim zachowaniem zwiekszyla rozmiar szkody.

Finalnie w sprawie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w dacie szkody B. P. posiadala inny pojazd. Zar6wno
bowiem przed zdarzeniem jak i po, ten znajdowal sie w wylacznym uzytkowaniu przez syna poszkodowanej. W
konsekwencji brak jest przestanek do przyjecia, ze poszkodowana dysponowata innym pojazdem, ktérym mogla sie
poruszac. Gdyby bowiem nie zdarzenie szkodzace, nie tylko syn poszkodowanej, ale i poszkodowana, mieliby pojazd do
wylacznego, samodzielnego korzystania. Co istotne sam pozwany w informacji na temat najmu wiaze brak refundacji
kosztow najmu z przypadkiem korzystania przez poszkodowanego ze swojego innego pojazdu, nie za$ z faktem bycia
wlascicielem innego pojazdu. Wreszcie, co nalezy jeszcze raz wskazaé¢ pozwany, co do zasady, uznal zasadno§¢ najmu
za dochodzony pozwem czas negujac jedynie dochodzong stawke najmu.



Podsumowujac uzasadnione roszczenie powodki obejmuje doplate z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego —
1.463,60 zl, oplate za podstawienie i odbior pojazdu — 246 z} (2 x 123 z}) oraz oplate za odbioér pojazdu poza godzinami
pracy — 98,40 z1 (80 zl netto), co daje lgcznie sume 1.808 zl. Od tej kwoty powddka byla uprawniona zadac odsetek
ustawowych za opdznienie za okres od dnia 23 pazdziernika 2019 roku (dzien po dacie wyplacenia przez pozwanego
odszkodowania za najem pojazd) do dnia

20 lipca 2021 roku, ktorych skapitalizowana warto$¢ wynosi 188,63 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.996,63 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 22 lipca 2021 roku (data wytoczenia powo6dztwa) do dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w
pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powodki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mys$l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajgc od powddki na rzecz
pozwanego kwote 1.206,12 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponieé¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy
(powodka wygrala spor w 32% ponoszac koszty w kwocie

2.217 z}, natomiast pozwany poniost koszty procesu w kwocie 2.817 z}).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé¢ tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych: od
powddki kwote 395,65 z1, od pozwanego kwote 186,18 zl.



