Sygnatura akt VIII C 688/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.600 zl (siedem tysiecy szeSéset zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz P. J. — kuratora dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu kwote 1.800 zl,
w tym kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) z zaliczki uiszczonej przez powddke w dniu 8 marca 2021 roku a
kwote 1.080 zl (jeden tysiagc osiemdziesiat zlotych) ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.156,18 zl (trzy tysiace sto piecdziesiat szeé¢ ztotych osiemnascie
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 688/21

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2020 roku powodka M. P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla
przeciwko pozwanej A. S. powddztwo o zaplate kwoty 7.600 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci podwéjnych
ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 18 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 15 lipca 2020 roku strony rozwiazaly taczaca je umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) oraz zawarly ugode co do splaty zadluzenia. W tresci ugody strony
ustalily, ze zaleglo$¢ w kwocie 7.600 zt zostanie uregulowana

w 6 ratach, a niedotrzymanie ktéregokolwiek terminu zaplaty skutkowaé bedzie natychmiastowa wymagalnoscia
calego dlugu. Pozwana nie wywiazata

sie z zawartej ugody, w konsekwencji calo$¢ zadtuzenia stala sie wymagalna w dniu 18 lipca 2020 roku.

(pozew k. 2-3v.)



W dniu 8 wrzeénia 2020 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym zasadzit dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 24)

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 roku referendarz sadowy ustanowit dla pozwanej, ktorej miejsce pobytu nie
jest znane, kuratora w osobie radcy prawnego.

Kurator wywiodl od nakazu zaplaty, o ktorym mowa wyzej, sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora. W uzasadnieniu kurator wyjasénil, ze powddka
nie zalaczyla oSwiadczenia z art. 19f ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), co czyni umowe najmu
instytucjonalnego niewazng, podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej wskazujac, ze powodka nie
wykazala uprawnienia do dysponowania przedmiotowa nieruchomo$cia, a takze zarzut nieudowodnienia roszczenia
co do zasady i wysokoSci. W tym zakresie wyjasnil, ze powodka nie okreélila za jakie okresy czynsz najmu nie zostal
uiszczony, ze oznaczona w pozwie suma rézni sie od kwoty okre$lonej w rozwigzaniu umowy najmu (6.800 z}), a takze,
ze zaré6wno kwota 6.800 zl, jak i 7.600 zl nie jest podzielna przez warto§¢ miesiecznego czynszu. Ponadto wskazal, ze
w sprawie nie zostalo udowodnione, ze przedmiot najmu zostal wydany pozwanej, a takze, ze A. B. nie byl uprawniony
do zawarcia ugody w imieniu powodki. Wreszcie wywiodl, ze pozwana podpisala rozwigzanie umowy oraz ugode pod
wplywem bledu, co do treéci oraz konsekwencji czynnoéci prawnej. Na koniec podniosl, ze umowa nie mogla zostaé
dwukrotnie rozwigzana.

(postanowienie k. 43, sprzeciw k. 47-49)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodki podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasénil, ze pozwana zawierajac
umowe nie kwestionowala statusu wlascicielskiego powodki oraz przez dlugi okres uiszczala nalezno$ci czynszowe,
dodajac, ze uprawnienie powddki do wladania lokalem wynika z ksiegi wieczystej. Odno$nie wysokosci dochodzonego
roszczenia wskazal, ze powddka z uwagi na sytuacje pandemiczna zaproponowala pozwanej obnizke czynszu przez
kilka miesiecy, za$ ostateczng zaleglo$¢ strony oznaczyly w tre$ci ugody. W zakresie umocowania M. B. do zawarcia
ugody pelnomocnik podniosl, ze wynika ono z pelnomocnictwa notarialnego z dnia 28 sierpnia 2017 roku. Wreszcie
wywiodl, ze kurator nie wyjaénil skad wynika twierdzenie, Ze pozwana zostala wprowadzona w blad przez M. B,
a takze, ze kurator zostal ustanowiony w sprawie jako kurator procesowy dla nieznanej z miejsca pobytu i w
konsekwencji nie przystuguje mu uprawnienie do skladania w imieniu pozwanej o§wiadczen materialnoprawnych.

(odpowiedz na sprzeciw k. 64-66)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokét rozprawy k. 109-111)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. P. jest wlacicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

W dniu 17 lipca 2018 roku powddka zawarla z pozwana A. S. i P. K. umowe najmu instytucjonalnego lokalu, o ktérym
mowa wyzej. Zgodnie z tre$cia umowy, wynajmujacy zobowiazal sie wydaé¢ najemcom lokal w zamian za uiszczanie
czynszu w kwocie 1.600 zt. Suma ta obejmowala czynsz najmu — 1.120 zl, czynsz do administracji — 400 zt oraz zaliczke
na media, i podlegala zaplacie z géry do 15-go dnia kazdego miesigca. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony
od dnia 1 wrze$nia 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku. Okres wypowiedzenia wynosil 1 miesiac, przy czym
strony mogly rozwigza¢ umowe dopiero od dnia 1 wrze$nia 2019 roku. Wynajmujacy mogl rozwigza¢ umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli najemca zalegal z czynszem z trzy okresy platnosci lub razaco naruszal inne
postanowienia umowy. Wydanie lokalu miato nastapi¢ nie p6Zniej niz dnia 1 wrze$nia 2018 roku. Od zaleglego czynszu
wynajmujacy byl uprawniony pobiera¢ odsetki w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych.



W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy najemcy zlozyli przed notariuszem o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji, o ktorym mowa w art. 19f ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...).

Pod umowa najmu w imieniu powodki podpis zlozyl M. B., ktérego powddka na mocy pelnomocnictwa
notarialnego z dnia 28 sierpnia 2017 roku upowaznila m.in. do podpisywania umoéw najmu, do skladania wszelkich
o$wiadczen oraz reprezentowania przed organami administracji rzadowej (...), osobami fizycznymi i prawnymi, do
dokonywania wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych i czynienia wszystkiego, co przy realizacji przedmiotowego
pelnomocnictwa okaze sie konieczne.

(zeznania Swiadka M. B. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15 grudnia 2021 roku, umowa najmu
instytucjonalnego k. 7-10, pelnomocnictwo k. 19-21, wydruk
z KW k. 67-71, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 72-74)

Przedmiotowy lokal zostal wydany najemcom zgodnie z umowa, a najemcy poczatkowo na biezaco regulowali
nalezno$ci za najem. Po rozstaniu z partnerem pozwana sam mieszkala w przedmiotowym w lokalu. Ostatnia
zrealizowana platno$¢ miala miejsce w dniu 18 grudnia 2019 roku. Gdy powodka zglosila M. B., ze oplaty za lokal
przestaly wplywaé skontaktowal

sie on z pozwana, ktdrej zaproponowal okresowa obnizke czynszu do kwoty 1.000 zl. Pomimo zmniejszenia naleznosci
umownych pozwana nadal zalegala z platnoSciami.

(zeznania $wiadka M. B. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 grudnia 2021 roku, lista operacji k. 75-76,
potwierdzenia przelewow k. 77-88, protokél zdawczo-odbiorezy lokalu k. 89)

W dniu 6 lipca 2020 roku powddka rozwiazala z pozwana umowe najmu w zwigzku z zaleglo$ciami czynszowymi w
wysoko$ci 6.800 zl oraz wezwala najemczynie do oproznienia lokalu w terminie 14 dni, a takze do splaty zadluzenia.
Nastepnie, w dniu 15 lipca 2020 roku strony zawarly ugode w sprawie splaty zadluzenia. W jej tresci wskazano, ze
umowa najmu zostala rozwigzana z dniem 15 lipca 2020 roku, w ktérym nastapilo zdanie kluczy i opuszczenie lokalu
przez najemce. Pozwana uznala w calo$ci zadluzenie w wysokoéci 7.600 zl wzgledem powddki, ktére zobowigzala sie
splacic¢ w 6 ratach w wysoko$ci: pierwsza rata

— 1.600 zl platna do 17 lipca 2020 roku, raty 2-6 — po 1.200 zl kazda platne

do 15-go kazdego miesigca poczawszy od sierpnia 2020 roku. W ugodzie znalazl sie zapis, ze niedotrzymanie
ktoéregokolwiek terminu platnosci skutkuje natychmiastowa wymagalnosScia powstatego dtugu, do ktérego zostana
naliczone odsetki ustawowe, a takze, ze zmiana tre$ci umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W zwiazku z brakiem splacania zalegloéci czynszowych pismem z dnia 22 lipca 2020 roku pozwana zostala wezwania
do uregulowania kwoty 7.600 zl zgodnie z podpisang ugoda.

Pod o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy, treScia ugody oraz wezwaniem do zaptaty w imieniu powo6dki podpis zlozyt
M. B.

(zeznania $wiadka M. B. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 15 grudnia 2021 roku, rozwigzanie umowy k. 12,
ugoda k. 13, wezwanie do zaplaty k. 14, potwierdzenia nadania przesylki k. 15-16, wydruk wiadomosci SMS k. 17-18 )

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny nadto w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ ani rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad oparl sie ponadto
na logicznych i spojnych zeznaniach §wiadka M. B..



Jednocze$nie Sad oddalil wniosek kuratora dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu do dopozwanie P. K. w trybie

art. 84 k.p.c. wobec tego, ze zgodnie z treécig przepisu art. 505% k.p.c. w postepowaniu uproszczonym przepisu art. 84
k.p.c. nie stosuje sie a zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej, ktéry to zarzut
okazal sie chybiony. Uprawnienia wlasScicielskie pow6dki wzgledem przedmiotowego lokalu wynikaja niespornie z
zalaczonego wydruku z ksiegi wieczystej nr (...), z treSci umowy najmu oraz depozycji $wiadka M. B.. W Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi rowniez watpliwosci, ze lokal ten zostal wydany najemcom,

na co wskazuja nie tylko zeznania Swiadka, ale przede wszystkim protokoél zdawczo-odbiorezy oraz fakt uiszczania
nalezno$ci za lokal. Truizmem jest stwierdzenie, ze skoro oplaty za lokal byly wnoszone przez ponad roczny okres, to
musial on zosta¢ wydany najemcom do uzywania. Wobec zlozonego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (k. 72-74)
Sad uznal takze, ze umowa najmu instytucjonalnego lokalu zostala waznie zawarta i spelniala wymogi ustawowe, w
tym przewidziane w art. 19f ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw.

Chybiony okazat sie takze zarzut kuratora pozwanej dotyczacy braku umocowania M. B. do zlozenia o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy oraz zawarcia ugody. Uprawnienie w tym zakresie wywodzi¢ nalezy z pelnomocnictwa, ktérego
powodka udzielila notarialnie §wiadkowi. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze na mocy
rzeczonego umocowania M. B. byl uprawniony

m.in. do zawierania uméw najmu, skladania wszelkich o$wiadczen i reprezentowania powddki przed osobami
fizycznymi, wreszcie do dokonywania czynno$ci prawnych i faktycznych oraz czynienia wszystkiego, co przy realizacji
pelnomocnictwa okaze sie konieczne. W istocie zatem M. B. zostal umocowany do podejmowania wszelkich mozliwych
dzialan, ktore okaza sie konieczne w zwigzku z zawieranymi w imieniu powddki umowami najmu. W $wietle powyzszej
konkluzji w ocenie Sadu oczywiste jest, ze kwestionowane przez kuratora pozwanej dzialania M. B. mieszcza sie
w kategorii przywolanych czynnosci prawnych i faktycznych, niespornie bowiem wobec zaprzestania regulowania

naleznosci czynszowych przez pozwang zasadnym i logicznym bylo podjecie krokéw zmierzajacych do rozwigzania
umowy a takze odzyskania zadluzenia od najemcy. Co istotne zawarcie ugody bylo korzystne z punktu widzenia
samej pozwanej, ktéra na jej mocy uzyskala mozliwo$¢ ratalnej splaty dlugu. Kurator pozwanej kwestionowal rowniez
wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty wywodzac, ze podobnie jak zaleglo$¢ oznaczona w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy (6.800 z}1) nie jest podzielna przez umowna stawke najmu (1.600 z1). O ile ze stwierdzeniem tym nalezy sie
zgodzi¢, o tyle zwroci¢ nalezy uwage, ze Zrodlem roszczenia powddki nie jest umowa najmu, a ugoda z dnia 15 lipca
2020 roku

i to ona, nie za$ stosunek najmu wyznacza wysoko$¢ zadluzenia pozwanej. Jednoczeénie, skoro w tresci ugody A.
S. uznala swoja zaleglo§¢ w lacznej sumie 7.600 zl, to irrelewantne znaczenie ma okoliczno$é za jakie okresy i w
jakiej wysoko$ci pozwana zalegala z platnoScig. Niemniej jednak przypomnienia wymaga, ze jak wyjaénil M. B.,
pozwanej zostala zaoferowana okresowa obnizka czynszu i wla$nie z ta obnizka wiazaé¢ nalezy wspomniang przez
kuratora niepodzielno$¢ kwoty 7.600 zl przez stawke umownga. Wreszcie nie ma racji kurator podnoszac, ze umowa
najmu zostala dwukrotnie rozwigzana, dokument ugody (do$¢ niefortunnie zatytutowany ,,rozwigzanie umowy najmu
oraz ugoda w sprawie splaty zadluzenia) nie stanowi bowiem jednoczesnie powtdrnego wypowiedzenia umowy, a
jedynie potwierdza fakt, ze zostala ona rozwiazana z dniem 15 lipca 2020 roku, co wprost wynika z pkt 1. Reasumujac
dotychczasowaq czes$é rozwazan Sad uznal, Ze strony zawarly wazng umowe najmu, na mocy ktoérej pozwanej wydano do
uzywania przedmiotowy lokal w zamian za uiszczanie naleznos$ci czynszowych, ze z powinnosci tej z czasem pozwana
przestala sie wywigzywac, co dalo powddce podstawe do rozwigzania umowy najmu i zawarcia ugody, ktorej tre$c A.
S. w pelni zaakceptowala.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem zaréwno doktryny jak i orzecznictwa
zawarcie ugody wplywa na rozklad ciezaru dowodu miedzy jej stronami. Pelnigc funkcje koncyliacyjne i stabilizacyjne



ugoda nie tworzy nowego stosunku prawnego, ale prowadzi do czeSciowego zmodyfikowania istniejacego stosunku,
a jako umowa ustalajaca i nastepcza nadaje juz istniejgcemu stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezspornoéci.
W konsekwencji, jezeli wierzyciel wykaze zawarcie ugody, w ktorej strony ustalily wysoko$§é wierzytelnoSci mu
przystugujacej, wowczas ciezar dowodu, iz kwota wynikajgca z ugody jest wierzycielowi nienalezna spoczywa na
dluzniku. Fakty prawnoniweczace, musi, bowiem udowodnié¢ strona, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie, o
nieistnieniu praw czy obowiazkéw (por. wyrok SN z 22.02.2017 r., IV CSK 179/16, LEX nr 2271465, wyrok SA w
Warszawie z 15.09.2017 r., VI ACa 714/16, LEX nr 2520508).

W zajetym stanowisku procesowym kurator pozwanej podnosil réwniez, ze pozwana podpisala dokument
zatytulowany ,rozwigzanie umowy najmu oraz ugoda w sprawie splaty zadluzenia” pod wplywem bledu. Wywodzil,
ze M. B. pomimo wczeéniejszego rozwigzania umowy pismem z dnia 6 lipca 2020 roku przedstawil pozwanej sporny
dokument laczac kwestie zakonczenia najmu z obowigzkiem uznania roszczenia, czym wprowadzil ja w blad zar6wno
co do tresci, jak i konsekwencji czynnos$ci prawnej. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu uwypuklié¢ nalezy,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem kurator procesowy ustanowiony w oparciu o przepisy art. 144 k.p.c. w
zw. 7 art. 143 k.p.c. jest uprawniony do podejmowania za reprezentowang strone wszelkich niezbednych czynnoéci
procesowych, niezbednych do zapewnienia tej stronie obrony. Kurator procesowy jest umocowany do skladania oraz
przyjmowania wszelkich o§wiadczen woli w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko o§wiadczen majacych charakter
procesowy (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2016 roku, I ACa 1112/15, L.; wyrok SA w Gdansku z dnia
7 wrze$nia 2017 roku, I ACa 1154/16, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 roku, V ACa 1551/17, L.). W
konsekwencji zlozenie przez kuratora procesowego o$wiadczenia, ktore miatloby dla strony reprezentowanej wywrzeé
skutki w sferze materialnoprawnej - a takie skutki nalezy przypisa¢ oswiadczeniu zlozonemu w trybie art. 88 k.c. -
uznac¢ trzeba za niedopuszczalne, z uwagi na sprzecznoé¢ z zakresem ustawowego umocowania, ptyngcego z tresci art.
143 k.p.c. W $wietle powyzszej konkluzji jedynie na marginesie powtérzenia wymaga, ze z treSci ugody nie sposéb
takze wywodzi¢, aby stanowila ona warunek sine qua non rozwiazania stosunku najmu, istnieniu takiej zaleznoSci
zaprzeczyl rowniez wprost M. B.. Wreszcie nie budzi watpliwoSci, ze §wiadomo$¢ bledu musiataby istnie¢ u pozwanej,

tymczasem brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory by na taka §wiadomo$¢ wskazywal. W rzeczywisto$ci kurator co
najwyzej domniemywa, ze pozwana mogta dziala¢ pod wplywem bledu, co juz samo w sobie deprecjonuje omawiany
zarzut.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.600 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 lipca 2020 roku do dnia zaptaty, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do odsetek dochodzonych
w wysokoSci odsetek umownych za opdznienie. Przypomnienia wymaga, ze podstawe zadania powddki stanowila nie
umowa najmu, a ugoda z dnia 15 lipca 2020 roku, ktora w przypadku powstania zalegtoSci uprawniala powodke do
dochodzenia odsetek ustawowych. M.-prawng podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 §
1 k.c., zgodnie z trescig ktorego, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnosci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza,
ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i chocby wierzyciel nie doznal szkody.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w calosci i dlatego tez
byla uprawniona zadac¢ zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu — 500 zl, koszty zastepstwa pelnomocnika w stawce
minimalnej — 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana zaliczka na kuratora — 720 z} oraz
koszty postepowania nieegzekucyjnego — 119,18 zk.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.156,18 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. W sprawie nie zostaly wykazane zadne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu



o co wnosil, w przypadku uznania powodztwa, kuratora dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu.

Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz P. J. — kuratora dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu beda radca prawnym
kwote 1.800 zl ustalonga w oparciu o przepis § 1-3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536).

Zgodnie z treSciag wskazanego przepisu wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, zwanego dalej "kuratorem”, ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci
adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 1. poz. 23681 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnos$ci radcéw prawnych okreslonych w przepisach wykonawcezych

wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870

12400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl (ust. 1), wysoko$¢ wynagrodzenia w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w kwocie wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej

wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to:

1) naklad pracy kuratora, w szczego6lno$ci czas po§wiecony na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu, liczba
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie;

2) warto$¢ przedmiotu sporu;
3) stopien zawilo$¢ sprawy (ust.3).

W konsekwencji wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu ustali¢ nalezalo w
odparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 265) - § 2 pkt 4.

To bowiem to rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 22% ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), do ktérego w kwestii wynagrodzenia kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu bedacego radca prawnym odsyla rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

Uwzgledniajac naklad pracy kuratora, w szczegélnoéci czas poswiecony na przygotowanie sie do dzialania
w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w
sprawie, warto§¢ przedmiotu sporu oraz stopien zawilo$¢ sprawy Sad przyznal wynagrodzenie we wskazanej
wysokoSci. Jednoczeénie przedmiotowe rozporzadzenie nie przewiduje mozliwoéci podwyzszenia przyznanej kwoty
wynagrodzenia o kwote podatku VAT wobec czego nie uwzgledniono w tym zakresie wniosku kuratora.

Mozliwos¢ taka wynika z tresci § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68), ktore jednak w sprawie nie ma zastosowania wobec tego, Ze to, jest wydane w

oparciu o przepis art. 223 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



