Sygn. akt VIII C 693/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 roku w L.
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 559,65 zt (piecset pietdziesiat dziewiec zlotych sze$édziesiat piec
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 991,90 zl (dziewietset dziewietdziesiat jeden zlotych
dziewiecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) od powodki kwote 7,14 zt (siedem zlotych czternascie groszy),

b) od pozwanego kwote 1,26 z} (jeden zloty dwadzieScia szeS¢ groszy),

tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia biegtego.

Sygn. akt VIII C 693/21

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2021 roku powodka J. D., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo

o zasadzenie kwoty 3.610,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz wniosta o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 4 sierpnia
2018 roku doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki F., w zwiazku z ktéra poszkodowana D. S. zmuszona byta
wynajac pojazd zastepczy. W nastepstwie powyzszego w dniu 7 sierpnia 2018 roku powo6dka zawarla

z poszkodowang umowe najmu ustalajac dobowa stawke za najem w wysoko$ci 120 zl. Umowa zostala zawarta na
okres do dnia 27 wrzeénia 2018 roku. W zwigzku z wynajeciem pojazdu powddka w dniu 5 pazdziernika 2018 roku
wystawila fakture na kwote 5.608,80 zl. Pozwany, udzielajacy sprawcy szkody ochrony ubezpieczeniowej z tytutu OC,
pokryl powyzsza nalezno$¢ w czesci, wobec czego do doplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem. Pelnomocnik
wskazal ponadto, ze powodka nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 5-7)



Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniésl o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze z tytulu najmu auta zastepczego pozwany wyplacil na rzecz powodki kwote
1.998,75 zt weryfikujgc okres najmu do 25 dni oraz stawke najmu do 79,95 zl brutto, ktéra odpowiadala propozycji
udostepnienia pojazdu zastepczego zlozonej przez ubezpieczyciela poszkodowanej. Wskazal, ze poszkodowana
pomimo poinformowania jej

o wysokosci akceptowalnych stawek najmu zdecydowala sie wynajac¢ samochéd za kwote blisko 2-krotnie wyzsza i
w konsekwencji nie moze kosztami swojej decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody
obcigza¢ pozwanego. Na okoliczno$¢ czasu najmu wyjasénil, ze byl on zasadny do dnia 24 sierpnia 2018 roku, tj. do
dnia przestania zweryfikowanej kalkulacji plus 5 dni (...) i 2 dni organizacyjne.

(odpowiedz na pozew k. 31-36)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 133-133v., k. 149-150, k. 166-167)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
F. (...) bedacy wlasnoscia D. S..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u
poprzednika prawnego pozwanego.

(zeznania Swiadka D. S. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 13 lutego 2023 roku, z akt szkody: policyjna notatka
urzedowa, polisa OC; okolicznoS$ci bezsporne)

Uszkodzony pojazd poszkodowana postanowila naprawi¢ w warsztacie nalezacym do powodki. Poniewaz nie
dysponowala ona innych samochodem, powddka zaproponowala jej wynajecie samochodu zastepczego.

Dnia 7 sierpnia 2018 roku powddka zawarla z D. S. umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) za stawke
dobowa 120 zt netto. Umowa przewidywala dzienny limit 100 km, wyjazd zagraniczny wymagal oddzielnej pisemne;j
zgody wynajmujacego, najemca zobowiazany byl uzytkowaé auto osobiscie. Doplata za kazdy dodatkowo przejechany
kilometr wynosila 0,35 zl netto. Jednocze$nie poszkodowana upowaznita powddke do reprezentowania jej w toku
postepowania likwidacyjnego.

D. S. nie interesowala sie warunkami najmu obowigzujacymi u pow6dki. Po kontakcie z nig otrzymata informacje, ze
dostanie auto zastepcze i bylo to dla niej wystarczajace. Poszkodowania nie szukala firm zajmujacych sie wynajmem
samochodo6w oferujacych najnizsza cene, nie wie, jakiej klasy byt wypozyczony samochéd.

Poszkodowana uzytkowala pojazd zastepczy do dnia 277 wrzesnia 2018 roku.

(zeznania $wiadka D. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 13 lutego 2023 roku, zeznania $wiadka K. J. —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia
13 kwietnia 2013 roku, umowa najmu k. 18-19, upowaznienie k. 26, okolicznosci bezsporne)

Tego samego dnia szkoda zostala zgloszona pozwanemu. W druku zgloszenia na pytanie, czy poszkodowana na
czas likwidacji szkody bedzie korzystaé z samochodu zastepczego udzielono odpowiedzi twierdzacej. Po otrzymaniu
zgloszenia pozwany przestal D. S. informacje na temat wynajecia samochodu zastepczego. W jej tre$ci wskazal, ze
pojazd zostanie udostepniony w ciggu 24 godzin od otrzymania zgloszenia, ze w miare mozliwoéci uwzglednione
zostang potrzeby zwigzane z rodzajem i klasa samochodu, ze poszkodowany decyduje o miejscu podstawienia i zwrotu
auta, ze (...) pokrywa caly koszt zwigzany z wynajmem, ze najem nie wigze sie z zadnymi dodatkowymi oplatami z



tytulu kaucji lub limitu km. Celem ustalenia szczeg6téw najmu konieczny byt kontakt telefoniczny lub wypelnienie
formularza na stronie internetowej. Jednocze$nie w przestanym dokumencie wyja$niono, ze w przypadku wynajecia
samochodu na wlasng reke ubezpieczyciel pokrywa tylko uzasadnione koszty wynajmu weryfikujac stawke najmu
zgodnie z cennikiem (dla klasy pojazdu B stawka dobowa wynosila 65 zl netto powyzej 7 dni najmu), ze refundacji
podlega koszt najmu za czas niezbedny do naprawy pojazdu powiekszony m.in. o czas do dokonania ogledzin,
otrzymania kalkulacji kosztow naprawy, dodatkowego ustalenia zakresu naprawy, udokumentowanego oczekiwania
na czesci.

W dniu 17 sierpnia 2018 roku pozwany wyplacil kwote bezsporna z tytutu uszkodzenia pojazdu. Tego samego dnia
warsztat naprawczy zglosil konieczno$¢ wykonania drugiej kalkulacji naprawy uwzgledniajacej uszkodzenie kota oraz
nadkola tylnego prawego. W dniu

24 sierpnia 2018 roku ubezpieczyciel przestal drugi kosztorys uwzgledniajacy uwagi warsztatu.

Warsztat rozpoczal naprawe pojazdu F. w dniu 31 sierpnia 2018 roku, a zakonczyl ja
w dniu 12 wrze$nia 2018 roku. Dzien pézniej pojazd ten zostal wydany poszkodowane;j.

(zeznania §wiadka D. S. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 13 lutego 2023 roku, harmonogram dzialan k. 19v.,
zgloszenie szkody k. 37-39, pismo k. 40, informacja dotyczaca najmu k. 41-41v., z akt szkody: korespondencja email,
kalkulacje naprawy; okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 13 wrze$nia 2018 roku D. S. zawarla z powddka umowe cesji wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ z tytulu nie wyplacenia pelnego odszkodowania w zwigzku ze szkoda komunikacyjng na pojezdzie marki
F.. Wierzytelno$c¢ ta poszkodowana przenioslta na rzecz cesjonariusza.

W dniu 5 pazdziernika 2018 roku powo6dka wystawila na poszkodowana fakture VAT
nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie 38 dni (tj. od 7 sierpnia do
13 wrze$nia 2018 roku) na kwote 5.608,80 zl brutto, platng w terminie 14 dni.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2018 roku pozwany poinformowal o przyznaniu kwoty 1.519,05 z} z tytulu najmu
samochodu zastepczego. W uzasadnieniu wyjasnil, ze przeslana faktura za najem zostal zweryfikowana pod katem
zasadnosci kosztow przedstawionych do refundacji. I tak uznany zostal 19-dniowy czas najmu obejmujacy: 8 dni od
rozpoczecia najmu do dnia poinformowania o kosztach naprawy, 2 dni na weryfikacje dodatkowych uszkodzen,
5dni (...), 2 dni wolne od pracy oraz 2 dni organizacyjne. Stawka dobowa zostala natomiast zweryfikowana do poziomu
79,95 zl brutto za pojazd klasy B. Pozwany wskazal ponadto, ze zaproponowal w dniu zgloszenia szkody udostepnienie
poszkodowanej pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd uszkodzony na czas likwidacji szkody zaistnialej w
wyniku przedmiotowego zdarzenia.

Pismem z dnia 6 listopada 2018 roku powodka wezwala pozwanego do doplaty odszkodowania za najem pojazdu w
wysokosci 4.089,75 zt. W odpowiedzi, decyzjq z dnia

20 listopada 2018 roku pozwany poinformowal o doplacie kwoty 479,70 z} z tytulu najmu samochodu zastepczego
wskazujae, ze ostatecznie uznany zostal okres 25 dni najmu. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela
powodka wezwala go do zaplaty pozostalej kwoty 3.610,05 zl.

(faktura k. 20, decyzja k. 21-22v., wezwanie do zaplaty k. 23-24, k. 24v., umowa cesji k. 25, z akt szkody: decyzja,
okoliczno$ci bezsporne)

Uzasadniony czas naprawy pojazdu marki F. po szkodzie z dnia 4 sierpnia 2018 roku

(a tym samym uzasadniony okres najmu auta zastepczego), uwzgledniajacy prawidlowa organizacje pracy w serwisie
naprawczym, przebieg postepowania likwidacyjnego (w tym zgloszenie dodatkowych ogledzin i przeslanie w dniu 24
sierpnia 2018 roku do serwisu ostatecznej kalkulacji), czas na zamdwienie cze$ci zamiennych (4 dni z uwzglednieniem
weekendu), technologiczny czas naprawy (7 dni + 2 dni wolnych od pracy) oraz 1 dzien organizacyjny, wynosi 32 dni.



(pisemna opinia bieglego sadowego k. 61-64, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 87-88, k. 109-110)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil pow6dce kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania Swiadkow. Wreszcie Sad oparl sie na pisemnej opinii
bieglego sadowego J. S.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwosci kwestie. Opinia ta

w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoSci
w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym
w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.
W opinii uzupehiajgcej biegly odniost sie do zarzutow sformulowanych przez strone powodowa. I tak wyjasénil, ze
w okresie od daty zgloszenia dodatkowych ogledzin przez warsztat (17 sierpnia) do dnia rozpoczecia naprawy (29
sierpnia) podmiot ten mial wystarczajaco duzo czasu na wprowadzenie uszkodzonego auta na stanowisko pracy,
rozbidrke pojazdu

i weryfikacje uszkodzen, odpowiednia organizacje stanowisk pracy oraz zamdwienie czeSci zamiennych. Wskazal, ze
wyliczony w opinii okres najmu uwzglednia dni wolne od pracy, drugie ogledziny auta, date otrzymania ostatecznej
kalkulacji przez warsztat oraz czynno$ci zwigzane z myciem, sprzataniem i wydaniem pojazdu po naprawie. Odnoénie
czasu oczekiwania na czeéci zamienne zwrocil uwage, ze uszkodzony samochod jest typowym pojazdem, dla ktérego
nie ma probleméw z zaméwieniem czeéci zamiennych. Dodal, ze z akt sprawy nie wynika, aby cze$ci zamienne zostaly
dostarczone do warsztatu w pdzniejszym terminie, anizeli wynikajacym z opinii. Wreszcie podnidsl, ze w sprawie nie
zostalo wyjasnione, dlaczego serwis przystapit do naprawy dopiero w dniu 31 sierpnia 2018 roku. Opinia biegltego w
ostatecznym ksztalcie nie byta kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody

i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogblnych ksiegi

III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach



odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zaklad ubezpieczenr w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowigzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez
nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest

z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub
kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad
ubezpieczenn w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowany w zwiagzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane. Istnieje bowiem

obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 §
1k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy

w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnienia wymaga, ze poszkodowana zglosita che¢ najmu w
formularzu zgloszenia szkody, w nastepstwie czego zostala poinformowana przez (...) o mozliwosci zorganizowania
auta zastepczego. Pozwany wskazal mozliwe sposoby ustalenia szczegoldw najmoéow podajac nr kontaktowy oraz link
do stosownego formularza na stronie internetowej, wyjasnil, ze podstawienie i odbiér pojazdu nastapi w miejscu
wskazanym przez poszkodowanego, ze pokrywa calo$¢ kosztéw najmu, ze brak jest oplat dodatkowych zwigzanych z
kaucja i limitem km. Poinformowal takze, ze w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu koszty najmu zostang
zweryfikowane do stawki 65 zt netto. Oczywiécie poszkodowana miala prawo poréwnac te oferte z oferta powodki i
wybra¢ korzystniejsza dla siebie, rzecz jednak w tym, ze z zeznan D. S. wprost wynika, ze w ogdle nie interesowala
sie warunkami najmu zaproponowanymi przez powddke, nie podjela rowniez zadnych dzialan majacych na celu
ich poréwnanie z innymi ofertami wystepujacymi na rynku. Co istotne poszkodowana nie zaprzeczyla, ze otrzymala
informacje na temat najmu od pozwanego. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III
CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoélpracy z przedsiebiorca
trudniacym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami



pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztoéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego
pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne
warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy

z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego,
nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze
skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne
niedogodnoSci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego
oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego
konieczno$é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ przy tym
uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznac, ze w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspéldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem
mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac

poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z
koniecznos$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne
to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Podkreéli¢ nalezy, ze

proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu
swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania
zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez
ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$¢ zwigzanych z tym kosztéow, badz tez wykazaé, ze
koszty przewyzszajace propozycje ubezpieczyciela byly w danym przypadku uzasadnione. Sad Najwyzszy trafnie
skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu shuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej
szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego, ktore nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy nie jest szkoda
- lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw réznia sie.
O ile celowo$t i ekonomicznoé¢ wydatkéow stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana
co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c,,

o tyle w przypadku kosztow shuzgcych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej r6znicy uwidacznia
sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego,
podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko
znalazlo akceptacje zaréwno w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca
2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku,

I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie
z dnia 14 wrzeénia 2018 roku, VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO

w L. z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX), w piSmiennictwie (por. m.in. K. E., Z. M. P., Cywilne
prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r.,

III CZP 20/17; O. M., Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly
SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelng aprobate Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe. W
rozpatrywanym stanie faktycznym

w $Swietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody
zaproponowal poszkodowanej mozliwo$¢ bezgotowkowego zorganizowania pojazdu zastepczego takiej klasy, jak
pojazd uszkodzony, ktora nie przewidywala po stronie poszkodowanej zadnych dodatkowych oplat, nie wigzala sie
rowniez z limitem km, obowiazkiem uiszczenia kaucji itp., poinformowal réwniez, ze w przypadku nieskorzystania z
tej oferty zweryfikuje koszt za taki najem do kwoty 65 zl netto za dobe. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos$¢,
ze wystosowana przez pozwanego oferta mogta nie spelniaé kryteriéw oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Brak
jest bowiem przepiséw prawa, ktore nakladalyby na ubezpieczyciela obowiazek przedstawienia poszkodowanemu tego



typu oferty. Uwypuklenia wymaga, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa, nie za$ ukierunkowana na
najem pojazdow zastepczych, trudno zatem zaklada¢, aby skladal oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego w zakresie
nieobjetym swoja dzialalno$cig. Poszkodowana nie tylko nie skorzystala

z propozycji pozwanego, ale nawet nie podjela jakichkolwiek dzialan, ktore pozwolilyby jej zapoznaé sie ze
zindywidualizowana oferta przedstawiong przez wspoélpracujace z pozwanym wypozyczalnie. Co wiecej decydujac
sie na propozycje powdodki, niemal dwukrotnie przewyzszajaca oferte pozwanego, poszkodowana w istocie dokonata
mniej korzystniejszego wyboru, skoro propozycja ta przewidywala m.in. limit km i doplate za jego przekroczenie.
Jednocze$nie powddka nie przedstawila zadnych racjonalnych przestanek, dla ktérych poszkodowana nie zamierzala
skorzysta¢ z oferty ubezpieczyciela. Te trudno byloby przy tym znalezé, skoro poszkodowana w rzeczywisto$ci w ogole
nie interesowala sie warunkami najmu

i nie podjeta nawet minimum staran, aby sie z nimi zapoznaé i poréwnaé z innymi mozliwymi ofertami, w tym ze
strony pozwanego. Powyzsze implikuje jednoznaczng konstatacje, iz poszkodowana nie wspéldzialala z pozwanym,
aby zminimalizowa¢ rozmiary szkody, choé¢ do powyzszego obligowala ja tre$¢ art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady
skutkuje uznaniem, ze poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia wowczas
zmniejszenie zakresu obowigzku jej naprawienia stosownie do tresci art. 362 k.c., jak

w przedmiotowej sprawie. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze powinno$¢ wykazania, ze objete faktura koszty wynajmu
pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzata powodke, jesli z faktéw tych cheiata wywodzié
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej powddka nie zdotala sprostaé. Oczywiste
jest rowniez, ze ewentualna okoliczno$¢, iz stawka dobowa przyjeta przez powodke miesci sie w granicach stawek
rynkowych, jest niewystarczajaca do uznania roszczenia za uzasadnione. Dlatego tez Sad uznal, ze poszkodowana byla
uprawniona wynajgé auto zastepczego za stawke do kwoty

79,95 zt. Stawka ponad te kwote jest zawyzona, nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia, przez co nie podlega
refundacji przez ubezpieczyciela.

O czym byla mowa wyzej, pozwany kwestionowal rowniez czasookres najmu pojazdu wywodzac, ze ten byl zasadny
przez 25 dni. Rozwazania w tym zakresie rozpoczgé nalezy od przypomnienia, ze zakres obowigzku odszkodowawczego
obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas
niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z
dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28). Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w p6zniejszych
uchwatach. Jak wyjasnil z kolei Okregowy w L.

w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu
zastepczego przyshuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu zakonczenia
naprawy lub wyplaty odszkodowania. Nie budzi jednoczesnie watpliwosci, ze ubezpieczyciel nie moze odpowiada¢ za
nieprawidlowa organizacje pracy warsztatu naprawczego, czy tez opieszalo$é w dzialaniach tego podmiotu.

W realiach rozpatrywanej sprawy nie budzilo watpliwoéci, ze po przyznaniu kwoty bezspornej powodka zglosila
konieczno$é uwzglednienia dodatkowych czynnoéci naprawczych, co tez pozwany uczynit w drugiej kalkulacji
naprawy, przestanej warsztatowi w dniu 24 sierpnia 2018 roku. Z ta datg zatem warsztat mégl przystapic¢ do naprawy.
Jak wynika z opinii bieglego sadowego, ktora ostatecznie nie byla podwazana przez strony, w okresie 4 dni (w tym 2
dni wolne od pracy) warsztat powinien zamowic czeSci, w czasie kolejnych 9 dni naprawié pojazd

(7 dni (...) + 2 dni wolne od pracy), a nastepnego dnia (7 wrze$nia) wykonaé¢ czynnoSci konicowe i zda¢ auto. W
rzeczywisto$ci zdanie auta nastgpito 6 dni p6zniej, co wynikalo ze zbyt p6Znego rozpoczecia naprawy oraz dtuzszego
jej przeprowadzania. O czym byla jednak mowa za te zwloke pozwany odpowiadac nie moze, skoro wynikala ona z
dzialania warsztatu naprawczego, a nie z obiektywnych okolicznoéci, ktére mogly skutkowaé¢ wydluzeniem procesu
naprawczego. Podkre§lenia wymaga w tym miejscu, ze powodka nawet nie starala sie wykazac (art. 6 k.c.), ze istnial
problem z odpowiednio szybkim zamo6wieniem czeéci zamiennych, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej jak wskazal biegly,
naprawie podlegal pojazd typowy, do ktérego nie powinno by¢ problemoéow z zamoéwieniem czeSci. Zwrocié nalezy
uwage, ze powodka juz

w dacie zgloszenia dodatkowych uszkodzonych elementéw (17 sierpnia) zapewne miala pelng wiedze na temat tego, co
w pojezdzie uleglo uszkodzeniu i jakie elementy nalezy zamoéwic. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby wymienione
w harmonogramie (k. 19v.) czynno$ci



w postaci rozeznania rynku i poszukiwania czeéci, ktore zgodnie z tym dokumentem zajely

2 dni, wykona¢ wczeéniej, zanim jeszcze pozwany przestal poprawiong kalkulacje. Zdaniem Sadu nieuzasadniony byt
rowniez 9-dniowy czas ,.czystej” naprawy, skoro z kalkulacji naprawy wynika, ze technologiczny czas naprawy winien
sie zamkna¢ w 6,16 dniach roboczych (biegly zaokraglil ten czas do 7 dni). Powyzsze wplynelo na wydtuzenie okresu
najmu, ktore nie znajdowalo zadnego uzasadnienia. Dlatego tez Sad podzielil stanowisko bieglego, ze okres najmu
winien wynosi¢ 32 dni. Powt6rzenia wymaga, ze stanowisko to ostatecznie nie bylo kwestionowane przez strony.

Reasumujgc Sad uznal, ze poszkodowana byla uprawniona wynaja¢ auto zastepcze za stawke 65 zl netto (79,95 zi
brutto) przez okres 32 dni, co daje koszt w wysoko$ci 2.558,40 zl.

Z tytulu najmu pozwany wyplacil kwote 1.998,75 zl, w konsekwencji do doplaty pozostaje 559,65 zl. Dalej idace
roszczenie, jako nieudowodnione i zawyzone nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 559,65 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajgc pozew w pozostalej czesci.

Podstawe zadania odsetkowego powddki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mys$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie. W przedmiotowej sprawie termin platnosSci naleznoéci za najem wynikat

z wystawionej przez powodke faktury (19 pazdziernika 2018 roku), przy czym powddka zadala odsetek od daty
poézZniejsze;j.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanego kwote 991,90 zt stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powodka wygrata spor w 15% ponoszac koszty procesu w wysokosci 1.417 zt, w tej takze
wysokoSci koszty ponidst pozwany).

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
od powddki kwote 7,14 z1, od pozwanego kwote 1,26 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



