Sygn. akt VIII C 705/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2023 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko B. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 49.586,27 zt (czterdzie$ci dziewieé tysiecy piecset osiemdziesiat
sze$c¢ zlotych dwadzie$cia siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty 45.645,46 zl (czterdzieSci pie¢ tysiecy sze$éset czterdzie$ci
piec zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) od dnia 12 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.497 zt (dwa tysiace
czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz r. pr. T. W. kwote 3.600 z}
(trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt VIII C 705/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2021 roku powo6d (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wytoczyl przeciwko B. Z. w powo6dztwo
o zaplate kwoty 49.586,27 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie od kwoty
45.645,46 zt od dnia 12 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost

o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wyjasénil, ze w dniu

26 kwietnia 2018 roku zawarl z pozwang umowe pozyczki na kwote 53.672,01 zl, na mocy ktorej pozyczkobiorczyni
zobowiazala sie do ratalnej splaty zaciggnietego zobowigzania. Pozwana nie sprostala powyzszej powinnosci, splacala
pozyczke z opdznieniem, a od dnia

12 kwietnia 2019 roku catkowicie zaprzestala splat, wobec czego umowa zostala wypowiedziana, a calo$¢ zadluzenia
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosSci. Powdd wskazal rowniez, ze pozwana zlozyla prosbe o rezygnacje
z ubezpieczenia i zwrot skladki, ktora to prosba zostala zaakceptowana i na podane przez pozwana konto przekazano
kwote 12.583,83 z. Na dochodzone roszczenie skladaja sie: kapital — 45.645,46 zl, odsetki umowne — 3.148,69 zl oraz
karne — 792,21 zl.

(pozew k. 2-4v.)

W odpowiedzi na pozew B. Z. wniosta o oddalenie powodztwa

w calosci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Wyjasnila, ze prowadzi dzialalnosé gospodarcza,
ktorej miesieczny koszt wynosi nie mniej niz okolo 20.000 zl, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, co jest
poklosiem prac remontowych prowadzonych na ul. (...) w L., ktére utrudniajg dojazd do restauracji, przez co stracila



klientoéw i uzyskiwane niewysokie dochody, ze obecna warto$c jej zadluzenia przekracza 440.000 zl. Wreszcie zwrocila
uwage, ze na znaczny spadek jej dochodow wplyw miala takze pandemia C.-19 i ogloszony w zwigzku z nig stan
epidemii. W §wietle przytoczonych okolicznoSci, w ocenie pozwanej w sprawie winno sie uwzgledni¢ klauzule rebus sic
stantibus, a pow6dztwo winno zosta¢ oddalone, wzglednie zasadzona kwota pomniejszona wzgledem zadania pozwu.

(odpowiedz na pozew k. 50-51, k. 59)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pow6d uzupetniajgco wyjasnil, ze pozwana dokonata wplat na
laczng kwote 12.563,63 zl, ze wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie zostaly przestane na aktualny adres pozwanej,
miala ona zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescia, ze pogorszenie sie warunkéw finansowych pozyczkobiorcy
nie wplywa na jego zobowiazania wobec banku.

Po ustanowieniu dla pozwanej pelnomocnika z urzedu podtrzymatl on stanowisko
W sprawie.

(pismo procesowe k. 72-73, k. 177, k. 180, k. 186, postanowienie k. 163, protokét rozprawy
k. 190-190v., k. 199-199v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2018 roku B. Z. zawarta z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe pozyczki gotbwkowej, na mocy
ktorej udzielono jej pozyczki w wysokoSci 53.672,01 zl. Kwote te wraz z odsetkami umownymi (14.621,19 z}) pozwana
zobowiazala sie splaci¢ w 60 miesiecznych ratach. W tej samej dacie powdd wyplacil kwoty skladajace sie na pozyczke,
w tym przekazal pozwanej 32.890 zl.

(harmonogram k. 12-12v., zestawienie transakcji k. 74, okolicznoéci bezsporne)

W dacie 21 listopada 2018 roku pozwana zlozyla powodowi pismo, w treéci ktérego o$wiadczyla, ze rezygnuje z
objecia jej ochrony ubezpieczeniowej przy umowie numer (...) (...) (...), w zwigzku z czym wniosla o zwrot kwoty z
ubezpieczenia na podany przez niag numer rachunku bankowego. Proéba ta zostala uwzgledniona i powod przekazal
na wskazane konto bankowe kwote 12.583,83 zl. Jednocze$nie poinformowal pozwang, ze rezygnacja

z ubezpieczenia skutkuje podwyzszeniem nominalnego oprocentowania umowy.

(pismo k. 8, wniosek k. 10, okoliczno$ci bezsporne)

Na poczet splaty kredytu pozwana dokonata wplat w lacznej wysokoéci 12.563,63 zl, ktora zostala zaliczona na poczet
splaty kapitalu (8.026,55 zl), odsetek umownych

(4.513,76 z1) oraz karnych (23,32 zl). Wplaty te zostaly zaksiegowane w nastepujacych datach: 29 maja 2018 roku
— 1.150 z}, 29 czerwca 2018 roku — 1.138,22 71, 24 lipca 2018 roku — 1.140 zl, 24 sierpnia 2018 roku — 1.140 zl, 27
wrze$nia 2018 roku — 1.140 zl,

26 pazdziernika 2018 roku — 1.140 zl, 26 listopada 2018 roku — 1.138,47 zl, 31 grudnia 2018 roku — 1.200 zl, 31 stycznia
2019 roku — 1.138,47 zl, 28 lutego 2019 roku — 1.138,47 zl,

12 kwietnia 2019 roku — 1.100 zl. Po dokonaniu ostatniej splaty saldo zadluzenia z tytulu umowy wynioslo 45.645,46 z.

Wobec zaprzestania splaty kredytu, pismem z dnia 12 marca 2020 roku powdd wezwal pozwana do splaty w terminie
14 dni roboczych wymagalnego zadluzenia w wysokoSci 5.795,45 zl, w tym kwoty 3.833,01 z} z tytulu zapadlych rat
kapitalowych, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pouczyt takze dluzniczke o mozliwosci zlozenia wniosku

o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie, pismem z dnia 11 maja 2020 roku wypowiedzial stosunek umowny z 30-
dniowym okresem wypowiedzenia. W jego tresci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 48.545,03 zl, w
tym 45.645,46 zl z tytulu kapitalu. B. Z. odebrala wezwanie do zaplaty, o ktéorym mowa wyzej, natomiast przesytka
zawierajaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostala zwrdcona nadawcy, jako niepodjeta przez adresata.



(wykaz wplat k. 11-11v., wezwanie do zaplaty k. 13, wypowiedzenie k. 14, dokument elektroniczny wygenerowany z
systemu Poczty Polskiej k. 15, k. 16, okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 11 sierpnia 2020 roku powodowy bank wskazal, Ze laczne zadluzenie pozwanej
z tytulu przedmiotowej umowy na dzien wystawienia wyciagu wynosi 49.586,27 zl i obejmuje: niesplacony kapitat —
45.645,46 zt oraz odsetki — 940,81 zl. (wyciag z ksigg bankowych k. 17-18)

W dacie zawierania umowy kredytu B. Z. prowadzila restauracje przy ul. (...) w L.. W sierpniu 2018 roku miasto L.
rozpoczelo remont przy skrzyzowaniu ulic (...) Rydza, ktory trwal 3 lata, co przelozylo sie na obnizenie dochodowoéci
prowadzonej dzialalnoSci. Pomimo zlozenia wniosku o zmniejszenie stawki czynszu wlasciciel lokalu, w ktérym miesci
sie restauracja, nie spekil tej prosby. Pozwana finansowo odczuta réwniez skutki pandemii.

W 2021 roku podmiot, od ktérego pozwana wynajmuje lokal uzytkowy, dwukrotnie wezwal ja do splaty zadluzenia,
ktbre na dzien 8 marca 2021 roku wynosilo 86.347,86 z1, za$ na dzien 29 listopada 2021 roku 39.182,96 z1. W 2022
roku zwiekszyla sie stawka czynszu za wynajmowany przez pozwana lokal uzytkowy.

W dwoéch pierwszych miesigcach 2021 roku dzialalno$é pozwanej przyniosta 17.363,20 zt przychodu, przy
poniesionych wydatkach na poziomie 46.706,29 zl.

Z uzyskiwanych dochodéw pozwana w pierwszej kolejnoéci wyplacala pensje pracownikom oraz uiszczala zaleglosci
czynszowe, odprowadzala takze aktualne sktadki na ZUS. Kredytéw bankowych nie splacata.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2019 roku B. Z. wezwala Miasto L. do zaplaty kwoty 218.000 z} tytulem odszkodowania
za utrudnianie jej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z przebudowa ul. (...). W odpowiedzi Zarzad
Inwestycji Miejskich wskazal, Ze nie znajduje podstaw do uznania roszczenia. Wyjasnil, ze przedmiotowa inwestycja
prowadzona jest zgodnie z ustawa o drogach publicznych, Ze na podstawie organizacji ruch lokalny zwigzany z
dojazdem do posesji oraz przedsiebiorstw na ul. (...) mozliwy jest od skrzyzowania z ul. (...), o czym informuja
odpowiednie znaki drogowe, ze na kazdym etapie realizacji rob6t zapewniony byl i bedzie dojazd do poses;ji.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 139-143, elektroniczny protokédt rozprawy z dnia 13 listopada 2023 roku,
szczegblowa lista plac k. 52-52v., k. 158-159, wydruk z systemu k. 53, wezwanie do zaplaty k. 150, pismo k. 151, faktura
k. 152, aneks do umowy najmu k. 153, pisma (...) k. 154, k. 155, k. 156, k. 157)

B. Z. ma 56 lat, jest przedsiebiorca. Nie posiada zadnego majatku, ani oszczedno$ci. Jej zadluzenie wobec bankow
oraz ZUS wynosi okolo 500.000 zk. Na czysto pozostaje jej miesiecznie kwota okolo 1.000 zl.

(dowdd z przestuchania pozwanej elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 13 listopada 2023 roku, o$wiadczenie o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania

k. 145-149)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawidlowoéé i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z
przesluchania pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w calosci.



W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwana umowy pozyczki gotdwkowej, ktory to
fakt nie byl przez nia kwestionowany. Skladajac zestawienie transakcji (k. 74) powdd udowodnil, ze wykonal swoje
zobowigzanie umowne, wobec czego to pozwanag obcigzala powinno$¢ udowodnienia, ze splacila zadluzenie w caloéci,
badz tez

w wysokosci wiekszej, anizeli wynikajacej z przedstawionych przez powoda dokumentéw, jesli z faktu tego chciala
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Obowigzkowi temu pozwana nawet nie
starala sie sprosta¢. Niezaleznie od powyzszej konkluzji zdaniem Sadu powo6d poprzez przedlozenie zestawienia z k.
11-11v. udowodnil warto$¢ zaleglosci pozwanej. Z przywotanego dokumentu jednoznacznie wynika jak ksztaltowalo
sie zadluzenie pozwanej na przestrzeni calego czasu obowigzywania umowy, jaka cze$¢ raty byla przeznaczana na
kapital, a jaka na odsetki umowne i karne, w jakiej wysokosci i dacie bank naliczal nalezno$ci odsetkowe. Zalaczone
zestawienie pozwala ustalié, Zze B. Z. w okresie od dnia 29 maja 2018 roku do dnia 12 kwietnia 2019 roku dokonala wplat
na laczna sume 12.563,63 zl, ktore powdd zaksiegowal odpowiednio na poczet kapitalu oraz odsetek. Zaznaczenia
wymaga w tym miejscu, ze pozwana w zajetym stanowisku procesowym nie kwestionowala, ze uiécila powyzsze
nalezno$ci wyszczegdlnione na k. 11-11v., jak réwniez nie podnosita, ze dokonala jeszcze innych wplat, ktérych powdd
nie uwzglednil w omawianej dokumentacji. Co oczywiste, znajac daty i kwoty wplat, warto§¢ wymagalnego kapitalu
w ramach kazdej raty (wynika ona z harmonogramu na k. 12-12v.), jak réwniez wysoko§¢ oprocentowania odsetek
umownych

i karnych (ta zostala podana w wyciagu z ksiag banku), zestawienie zlozone przez powoda poddaje sie merytorycznej
weryfikacja, ktora sprowadza sie w istocie do wykonania relatywnie prostych dzialaih matematycznych (podstawienia
poszczegblnych dostepnych wartosci w odpowiednich rubrykach stosownego kalkulatora odsetkowego).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala réwniez na przyjecie, ze po dniu

12 kwietnia 2019 roku B. Z. zaniechala dalszej splaty kredytu, czym doprowadzila do powstania zadluzenia
przeterminowanego i ukonstytuowania sie po stronie powoda prawa do wypowiedzenia umowy. To zostalo dokonane
w prawidlowy sposéb

i poprzedzone wezwaniem do zaplaty sporzadzonym w trybie art. 75¢ prawa bankowego.

W wezwaniu tym powo6d pouczyt pozwang o mozliwosSci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, jak réwniez
ostrzegl, ze brak splaty zadluzenia moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy (k. 13). Przypomnienia wymaga takze,
ze zarowno przedmiotowe wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie zostaly przestane na aktualny adres pozwanej,
o czym przesadza w szczeg6lnosci fakt odebrania przez nia pierwszej z tych przesylek. Wprawdzie pozwana nie
odebrala o§wiadczenia o wypowiedzeniu niemniej jednak miala realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, przez
co odnioslo ono skutek prawny. Jak podnosi sie w orzecznictwie, banki nie majg w zasadzie mozliwoSci ustalenia
adresu swych klientéw

w inny spos6b niz poza kierowaniem zapytan do wlaSciwych organéw ewidencjonujacych dane (odmiennie jest w
przypadku komornikdéw, ktorzy maja wglad do bazy pesel). Te z kolei nie udziela odpowiedzi bez wykazania interesu
prawnego wnioskodawcy do uzyskania danych. Gdyby korespondencja zostala zwr6cona nadawcy z adnotacja, ze
adresat nie jest znany czy podobng, to wowczas mozna by uznaé, ze faktycznie istnieje potrzeba ustalenia adresu.
Jednak gdy zostaje ona zwrdcona z adnotacja o braku podjecia w terminie - woéwczas Swiadczy to nie o blednym
adresie, ale o nieodebraniu przesylki z przyczyn lezacych po stronie adresata. Nie daje to zadnych podstaw do
przyjecia, ze adresat nie zamieszkuje czy nie moze odebra¢ pod tym adresem korespondencji (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w P. z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, I ACa 44/19, L.). Przytoczy¢ warto takze stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 grudnia 2017 roku (I ACa 713/17, L.), Ze obowiazek wskazania bankowi
innego adresu, pod ktérym faktycznie przebywa kredytobiorca, spoczywa na nim samym. Sad ten uznal, ze w sytuacji,
gdy korespondencja jest kierowana do pozwanego na wskazany przez niego adres, to zgodnie z art. 61 § 1 k.c. nalezy
uznacé, ze wezwania i oSwiadczenie woli zostaly zlozone pozwanemu skutecznie, gdyz mog} sie zapoznac z ich trescia.
W ten sam sposdb kwestie te ocenil Sad Najwyzszy akcentujac, ze skuteczno$¢ wezwania przez bank kredytobiorcy
do zaplaty zaleglej raty kredytowej i wypowiedzenia umowy kredytowej uzalezniona jest od dokonania czynnosci
upominawczych i doreczenia tych o§wiadczen na wlasciwy, ostatni i znany bankowi adres kredytobiorcy (por. wyrok



z dnia 8 wrzeénia 2016 roku, II CSK 750/15, Mon. Pr. Bank. (...)). Reasumujac, w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad uznal, ze powdd w sposéb prawidlowy i skuteczny wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia,
a nastepnie rozwigzat stosunek umowny.

W zajetym stanowisku procesowym pozwana, ktoéra wprost nie kwestionowala faktu zwigzania umowsa, wartoSci
swojego zadluzenia, jak rowniez skuteczno$ci wypowiedzenia, podniosta, ze w sprawie zachodzi sytuacja, o ktorej

mowa w art. 357" § 1 k.c., ktéra w jej mniemaniu daje podstawe do oddalenia powo6dztwa, wzglednie do obnizenia
naleznej powodowi kwoty. Przytoczony przepis stanowi, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow
spelnienie Swiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo grozitoby jednej ze stron razaca strata,
czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereso6w stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, oznaczyé spos6b wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec

o rozwigzaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujgc sie
zasadami okreSlonymi w zdaniu poprzedzajacym. Zaré6wno na gruncie doktryny, jak i orzecznictwa przyjmuje sie,
ze klauzula rebus sic stantibus powinna by¢ stosowana w sytuacjach wyjatkowych, tj. w sytuacjach, ktore zdarzaja
sie rzadko, a zarazem sa niezwykle, wyjatkowe i normalnie niespotykane (tak m.in. T. Brzozowski, Komentarz do
art. 357(1) Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski [red.] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449(10),
C.H.Beck, 2018, czy Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 marca 2016 roku, I ACa 1362/15, Legalis). Ocena
stanu faktycznego pod katem tych przeslanek wymaga rozwazenia przez Sad orzekajacy wszystkich okoliczno$ci
sprawy. Jednocze$nie ingerencja Sadu w stosunek zobowigzaniowy musi zosta¢ poprzedzona rozwazeniem interesow
obu stron umowy. Niedopuszczalne jest uksztaltowanie sytuacji stron z uwzglednieniem intereséw jedynie jednej

strony, nawet gdy jest to strona slabsza bedaca konsumentem. Nadto art. 357" k.c. wymaga, by owych trudnoéci albo
niebezpieczenstwa razacej straty strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy.

W realiach niniejszej sprawy pozwana wywodzila, ze zmiana stosunkéw miedzy nig

a bankiem wynikla z dwoch zdarzen: remontu ul. (...), ktéra stanowila droge dojazdowa do jej restauracji oraz
ogloszonego w Polsce stanu epidemii w zwigzku z wirusem (...)19. Zdarzenia te mialy mocno wplynaé na sytuacje
finansowa pozwanej i sprawi¢, ze prowadzona przez nig dzialalno$é¢ stala sie niedochodowa. Odnoszac sie do
powyzszych twierdzen w pierwszej kolejno$ci zwr6cié nalezy uwage, ze prace remontowane nie uniemozliwialy
dojazdu do prowadzonej przez pozwang restauracji, na co wprost wskazuje pismo Zarzadu Inwestycji Miejskich w
L. z dnia 30 wrze$nia 2019 roku (k. 151). Oczywiscie pozwana musiala sie liczy¢ z pewnymi utrudnieniami, sama
ta okolicznos¢ jest jednak niewystarczajaca do stosowania klauzuli rebus sic stantibus. Znamienne jest, ze pozwana
nie zaoferowala zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na cho¢by orientacyjne ustalenie, na ile remont ulicy wplynat na
prowadzong przez nig dzialalno$é — zaden z przedlozonych przez pozwana dokumentéw finansowych nie dotyczy 2018
roku, w ktérym remont ten zostal rozpoczety, czy tez choc¢by lat 2019-2020. Odnoszac sie natomiast do zdarzenia,
jakim jest ogloszenie stanu epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem (...)2, to wprawdzie ma ono nadzwyczajny
charakter, to jak wyjaénil Sad Apelacyjny

w W. w wyroku z dnia 25 maja 2022 roku (VII AGa (...), L.), nie oznacza to per se, ze powoduje ono zmiane
stosunkow w rozumieniu art. 357" § 1 k.c. Ogloszenie stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem (...)2, stanowi
wprawdzie konsekwencje zmian legislacyjnych, majaca charakter zaskakujacy, lecz to, czy 6w stan nadzwyczajnie
wplynat bezposrednio oraz w istotny sposéb na sytuacje stron stosunku zobowigzaniowego

o charakterze umownym, ocenia sie w konkretnym ukladzie faktycznym. Dla oceny mozliwosci zastosowania normy

z art. 357" § 1 k.c., znaczenie ma nie tylko sam charakter zdarzenia, lecz réwniez charakter jego faktycznych skutkow
w kontek$cie ustawowego pojecia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Jak podnosi sie w judykaturze, przestanka
srazacej straty” ma charakter autonomiczny. Nalezy ja oceniaé w kontekscie konkretnego zobowigzania. W tym celu
konieczne jest poréwnanie aktualnej i pierwotnej wartoéci $wiadczen, a takze ocena caloksztaltu skutkéw wykonania
zobowigzania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowigzania i tego, jakich korzysci z jego wykonania
strona mogta sie spodziewaé (wyrok SN z 19 listopada 2014 roku, I CSK 191/14, L.). W przepisie chodzi zatem o strate,
ktora zostala poniesiona, jak te, ktéra moze wystapic¢ w przysztoéci. Istotne jest to by byla to strata ,razaca”. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy powtorzy¢ nalezy, ze przedlozona przez pozwana dokumentacja w powyzszym



zakresie jest niezwykle nikla. Ogranicza sie ona do jednego zestawienia przychodow/wydatkdéw obejmujacego raptem
dwa miesigce 2021 roku, dwoch list plac obejmujacych okres od stycznia do marca 2021 roku oraz styczen 2023
roku, jednej faktury wystawionej przez wynajmujgcego z lutego 2023 roku oraz pism dotyczacych podwyzek czynszu
i wysokosci zadluzenia pozwanej wzgledem tego wynajmujacego. Dokumentacja ta nie pozwala w zaden sposéb na
merytoryczng ocene wpltywu powolanych przez pozwang zdarzen na jej sytuacje finansowa. W oparciu o ich analize
Sad nie byl w stanie ustalié, jak sytuacja ta ksztaltowala sie przed datg zawarcia umowy stron, jakie dochody uzyskiwata
wowczas pozwana, jakie miala wydatki, a wiec na ile rentowna byla prowadzona przez nia dzialalno$é. Nie wiadomo
rowniez, kiedy i w jakim wymiarze sytuacja ta ulegla zmianie po dniu 26 kwietnia 2018 roku, czy spadek dochod6w byt
trwaly, na ile spadek ten byl istotny w kontekscie wezes$niejszych ewentualnych zyskow pozwanej. Sad oczywiscie ma
Swiadomos¢ tego, ze prowadzony przez miasto remont oraz epidemia koronawirusa musialy mie¢ negatywny wplyw
na prowadzong przez pozwana dzialalnos¢, rzecz jednak w tym, ze zaoferowany przez nig material dowodowy w zaden
sposob nie obrazuje skali tego wplywu. Sad nie mogl takze oszacowac, na ile spadek dochodéw byl bezposrednim
wynikiem pandemii, na ile robo6t, a na ile by¢ moze zlych decyzji samej pozwanej odnosnie prowadzonej restauracji.
Wszak kazda dzialalno$¢ gospodarcza jest obarczona ryzykiem, ktore zwlaszcza w gastronomii jest wysokie. Nawet
w sprzyjajacych warunkach przedsiebiorca nie moze by¢ pewny zysku i musi dopuszczaé mozliwos§é, ze dzialalnosé
bedzie nierentowna. Pozwana powolujac sie na skutki pandemii traci réwniez z pola widzenia okolicznoéc, ze juz
wecze$niej zalegala ona

z terminowa splata rat, a ostatniej wplaty dokonala w dniu 12 kwietnia 2019 roku, a wiec niemal rok przed
ogloszeniem stanu epidemii. To nakazuje upatrywac pierwotnych przyczyn zlej sytuacji finansowej pozwanej w
innych zdarzeniach. Wreszcie nie moze uj$¢ uwadze, ze pozwana w okresie obowigzywania umowy, ale takze
po jej rozwigzaniu dysponowala okreslonymi Srodkami finansowymi i jedynie jej suwerenna decyzja zostaly one
przeznaczone na splate innych zobowigzan niz przedmiotowe. Wynika to z depozycji samej pozwanej, ktora zeznala, ze
w pierwszej kolejno$ci wyplacala pensje pracownikom oraz regulowala zadtuzenie czynszowe lokalu uzytkowego. Nie
jest zatem tak, ze obiektywnie nie byla ona w stanie przynajmniej w czeSci uregulowaé zadluzenia wzgledem powoda.
Co wiecej dokumenty zlozone przez pozwana dobitnie pokazuja, ze w relatywnie krotkim czasie od marca do listopada
2021 roku potrafila ona zmniejszy¢ swoja zalegto$¢ wobec wynajmujacego o blisko 50.000 z} (tj. z 86.347,86 zt do
39.182,96 z1), a wiec o warto$¢ zblizong do zadluzenia wobec powodowego Banku. Finalnie dostarczone przez pozwang
dowody sa niewystarczajace do dokonania oceny, na ile spelnienie §wiadczenia wobec powoda groziloby jej strata i
czy mialaby ona charakter razacy. Sad dostrzega wprawdzie, ze po stronie pozwanej doszlo do zwiekszenia kosztow
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w tym zwigzanych z utrzymaniem lokalu, okoliczno$¢ ta, zwlaszcza w dobie
panujacej inflacji nie jest jednak niczym nadzwyczajnym i niejako jest wpisana w ryzyko tejze dzialalno$ci. Okoliczno$é
ta dotyka przy tym kazdego przedsiebiorce w Polsce. Majac na uwadze calo$é poczynionych rozwazan Sad uznal, ze

pozwana nie wykazala, ze w sprawie ziscily sie przeslanki z art. 357" § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 49.586,27 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoS$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym od kwoty 45.645,46 zt
od dnia 12 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasgdzonego w
sprawie $wiadczenia na raty. Godzi sie przypomniec, ze w myél art. 320 k.p.c.,

w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Przepis ten
daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego,
anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty
przystuguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasgdzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy
tym, iz rozlozZenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w
tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydtuzenie
terminu zaplaty Swiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz
naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwiazanie to nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadza¢ do jego
pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na
terminowa splate Swiadczenia w ratach. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze jak wyja$nil Sad Apelacyjny



w L. w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c.
dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady szczego6lnego,
wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest
stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystac
z mozliwosci rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej Sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby w Swietle jego sytuacji zyciowej i majatkowej byl on w stanie splacic¢
przedmiotowe zadluzenie w przypadku jego rozlozenia na raty. Jak wyjasnil za§ Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK 355/15, L.) ,wykazanie przeslanek zastosowania art. 320 k.p.c. cigzy na stronie,
ktora chcee skorzysta¢ z mozliwos$ci roztozenia §wiadczenia na raty. Nie budzi watpliwoéci, ze sad z urzedu nie jest
zobowiazany do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do zasady to nie sad, lecz strona
ma obowiazek powolywa¢ fakty i przedstawia¢ dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i ja obciazaja konsekwencje zaniedban
w tym zakresie (art. 6 k.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga
zazwyczaj udowodnienia okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym dochodzonym roszczeniu”.

W realiach rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie pozwana o$wiadczyla, ze jest w stanie splacaé
powoda w ratach po 800 zl, to jednoczes$nie kwota ta byla niemal

o polowe nizsza od sumy, na ktéra przystal powdd (1.500 z}). Dodatkowo pozwana przyznala, Ze ,,na czysto” pozostaje
jej kwota 1.000 zl, a wiec obiektywnie niewielka. W takiej sytuacji trudno wyobrazi¢ sobie, ze pozwana faktycznie
co miesigc splacalaby zadluzenie wobec powoda w przypadku jego rozlozenia na raty. By¢ moze w krotkim odstepie
czasu udaloby sie jej sprosta¢ temu zobowiazaniu kosztem przykladowo innych zobowiazan, w ocenie Sadu taki stan
nie utrzymalby sie jednak dlugo. Wszak nie moze uj$¢é uwadze, ze w okresie od daty wytoczenia powodztwa, a wiec
przez okres blisko 3 lat, pozwana nie dokonata zadnej, cho¢by najmniejszej wplaty, na rzecz powoda. Zresztg sama
zeznala ,kredytow nie splacam wecale”.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie; jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloéci,

a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w lacznej wysokos$ci 2.497 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu — 2.480 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl. Ponadto Sad przyznal ze
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz r. pr. T. W. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



