Sygnatura akt VIII C 717/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.821,77 zI (dwadzieScia jeden tysiecy osiemset dwadzieécia jeden
zlotych siedemdziesiat siedem groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.291,88 zt (trzy tysiace dwiescie dziewietdziesiat jeden zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w L. od:

a) powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 60,80 zl (szeSédziesiat zlotych
osiemdziesiat groszy),

b) pozwanego kwote 173,06 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote szes¢ groszy),
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 717/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2021 roku powoéd (...) Sp. z 0.0. w B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo

o zasadzenie kwoty 29.542,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 maja 2021 roku do dnia
zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze w dniu 11 lutego 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostat nalezacy do J. S. (poprzednio S.) samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody
byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. W zwigzku z kolizjg poszkodowana byla zmuszona wynaja¢ samochéd



zastepczy na czas naprawy. Z uwagi na pobyt poszkodowanej za granica i zwiazane z tym trudnosci z zalatwieniu
formalnosci zgloszenie szkody bylo mozliwe dnia 17 lutego 2021 roku. Jednoczeénie, poniewaz poszkodowana pilnie
potrzebowala auta zastepczego, po powrocie do Polski samodzielnie wyszukata wypozyczalnie i zawarla

z powodem umowe najmu. Ten trwal od dnia 16 lutego 2021 roku do dnia 19 kwietnia 2021 roku (62 dni).
Poszkodowana otrzymala przy tym odszkodowanie umozliwiajace jej rozpoczecie naprawy w dniu 12 kwietnia 2021
roku, a po tej dacie przez kilka dni, podczas ktérych naprawa byla wykonywana, korzystala z auta zastepczego.
Z powyzszego tytulu powod wystawil fakture na kwote 38.053,74 zl, a w dniu 19 kwietnia 2021 roku nabyl
wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Po zgloszeniu roszczenia z tytulu najmu pozwany wyplacit kwote 8.511,60 zi
weryfikujac okres najmu do 19 dni, a takze stawke dobowa do kwoty 400 zl za pierwsze dwa dni najmu oraz
do kwoty 360 zl za pozostaly czas. Ponadto pelnomocnik wskazal, ze uzasadniony okres najmu nie obejmuje
wylgcznie technologicznego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, ze poszkodowanemu przyshuguje zwrot kosztéw
pojazdu zastepczego za czas rzeczywistej naprawy, z uwzglednieniem normalnych elementéw procesu likwidacyjnego,
w ktorym poszkodowany nie moze korzysta¢ ze swojego pojazdu. Dodal, ze ubezpieczyciel moze stawiaé zarzut
naruszenia obowigzku minimalizacji rozmiaréw szkody wylacznie wowczas, gdy umowna stawka najmu odbiega
razaco od stawek wystepujacych na rynku lokalnym.

(pozew k. 3-14)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik nie kwestionujac zdarzenia rodzacego odpowiedzialnosé
pozwanego, ani uprawnienia poszkodowanej do korzystania z pojazdu zastepczego wyjasnil, ze dla okreslenia kosztu
najmu pojazdu zastepczego nie ma znaczenia rzeczywisty czas dokonywania naprawy a jedynie czas,

w jakim naprawa mogla by¢ dokonana. Ubezpieczyciel nie odpowiada przy tym za zl3 organizacje pracy warsztatu,
ktoéry jako podmiot profesjonalny winien przeprowadzié naprawe niezwlocznie i w sposéb zorganizowany. W
kontekscie powyzszego pelnomocnik wskazal, Ze zadanie powoda jest nadmierne, nieuzasadnione i nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda, w szczeg6lnoéci nie pozostaje w zwiazku z czasem potrzebnym
na naprawe uszkodzonego auta. Odno$nie stawki najmu podniosl, ze poszkodowana uzyskata konkretng informacje
o mozliwo$ci zorganizowania nieodplatnie najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowana nie skorzystala z tej oferty, a
wynajmujac auto od powoda dzialala bez odpowiedniego rozeznania co do dostepnosci pojazdéw na rynku lokalnym,
czym zwiekszyla rozmiar szkody.

(odpowiedz na pozew k. 55-63)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupekniajaco podal, ze pomimo zawarcia
ugody z poszkodowang pozwany zwlekal z wyplatg odszkodowania zlecajac przeprowadzenie czynno$ci majacych na
celu weryfikacji zgloszonej szkody. Wskazal, ze ubezpieczyciel nie dysponowal pojazdami klasy (...), odpowiadajacej
klasie pojazdu uszkodzonego, co uprawniato poszkodowang do skorzystania z oferty powoda, ze stawka powoda ma
rynkowy charakter, ze poszkodowana w trakcie rozmowy z konsultantem otrzymata jedynie zdawkowe informacje na
temat najmu, a szczeg6lowe zasady najmu zostaly jej przestane dopiero 2 dni pdzniej na poczte email. Po wydaniu
opinii przez bieglego sadowego pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie jej treci.

(protokotl rozprawy k. 93-94v., k. 237-237v., pismo procesowe k. 105-111, k. 163-164, k. 166-174, k. 229)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M.
o nr rej. (...) bedgcy wlasnoscig J. S.. Po zdarzeniu pojazd marki M. nie byl jezdny.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
poprzednika prawnego pozwanego.

(zeznania $wiadka J. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia



28 pazdziernika 2021 roku, okoliczno$ci bezsporne)

Po zdarzeniu poszkodowana wyjechala na 3 dni do Francji i miala problem ze zgloszeniem szkody. Dlatego tez
zgloszenie nastapilo po powrocie do kraju w dniu 17 lutego 2021 roku, kiedy w koncu udalo sie poszkodowane;j
skontaktowaé z ubezpieczycielem. Jednocze$nie

z uwagi na fakt, iz poszkodowana nie dysponowala innym pojazdem, jeszcze przed zgloszeniem szkody rozpoczela
poszukiwania wypozyczalni, od ktérej moglaby wynajaé auto zastepcze.

Z dostepnych w Internecie ofert zdecydowala sie na propozycje powoda, ktéry dysponowal samochodem odpowiedniej
Kklasy, a jednocze$nie umowa przewidywala najlepsza cene. Podczas zgloszenia szkody poszkodowana poinformowala
ubezpieczyciela, ze uzytkuje samochdéd zastepczy.

W dniu 16 lutego 2021 roku J. S. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) za stawke
dobowa 499 zl netto.

W o$wiadczeniu do umowy poszkodowana wskazala, ze pojazd zastepczy jest jej potrzebny m.in. do dojazdéw do pracy
i wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego (zakupy, przewoz rzeczy itp.).

W dniu 19 lutego 2021 roku pozwany przestal poszkodowanej informacje o warunkach wynajmu pojazdu zastepczego.
W jej treéci wskazal, ze poszkodowanej przysluguje samochdd nie wyzszej klasy niz uszkodzony pojazd na czas
likwidacji szkody, ze brak jest limitu km oraz oplat za podstawienie-odbiér pojazdu. Pozwany przedstawil takze
przykladowe marki i modele wypozyczanych aut oraz akceptowalne stawki dla poszczego6lnych klas pojazdow.
Zestawienie to nie przewidywalo klasy (...) (najwyzsza dla samochodéw osobowych byla klasa (...)).

(zeznania $wiadka J. S. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia
28 pazdziernika 2021 roku, umowa najmu k. 28, o§wiadczenie k. 29, z akt szkody: informacje
o warunkach wynajmu pojazdu zastepczego)

Tego samej dnia poszkodowana zawarla z pozwanym ugode, ktoérej przedmiotem byla kwota odszkodowania w
zakresie kosztow naprawy pojazdu nalezna w zwigzku ze szkodg z dnia 11 lutego 2021 roku. Objeta ugode suma
47.285,80 zl miala zostaé wyplacona niezwlocznie, nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od potwierdzenia przez pozwanego
odpowiedzialnoSci za szkode.

Pomimo zawarcia ugody ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie dopiero w dniu

9 kwietnia 2021 roku. Wezeéniej pozwany prowadzit czynnoéci majgce na celu weryfikacje zgloszonej szkody. W
korespondencji wewnetrznej — w wiadomosci email przestanej w dniu

6 kwietnia 2021 roku — pracownik pozwanego powiadomil o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkode.

(zeznania §wiadka J. S. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia
28 pazdziernika 2021 roku, ugoda k. 89, , wydruk wiadomosci email k. 112-116, potwierdzenie przelewu k. 214)

Poszkodowana nie dysponowala odpowiednimi Srodkami pienieznymi, ktére pozwolilyby jej samodzielnie
sfinansowa¢ caly koszt naprawy, a na potrzeby jej rozpoczecia uiscila wylacznie czastkowa kwote. Samochod marki
M. zostal naprawiony na przelomie marca

i kwietnia 2021 roku, a nastepnie warsztat wstrzymat sie z wydaniem pojazdu do czasu otrzymania zaplaty, co byto
uzaleznione od daty wyplacenia odszkodowania.

(zeznania $wiadka J. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia
28 pazdziernika 2021 roku)

Najem pojazdu zastepczego zakonczyl sie w dniu 19 kwietnia 2021 roku, tj. po 62 dobach. Tego samego dnia powdd
wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie 62 dni na kwote 38.05,74 zl brutto, platna
w terminie 7 dni.



W tej dacie poszkodowana zawarla réowniez z powodem umowe cesji wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do uzyskania odszkodowania wzgledem pozwanego za wyrzadzong szkode z tytulu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Faktura za najem zostala przestana ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 7 maja 2021 roku pozwany przyznal na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci 8.511,60 z} za najem auta zastepczego. W jej tresci wyjasnil, ze uznal za zasadny
19-dniowy okres najmu oraz stawke dobowa na poziomie 400 zl za pierwsze 2 dni i 360 zl netto za pozostaly okres
najmu. Wskazal, ze podczas zgloszenia szkody poszkodowanej przedstawiono propozycje najmu auta zastepczego,
zostala ona rowniez poinformowana o wysoko$ci akceptowalnej stawki

w przypadku wynajecia samochodu od innego podmiotu.

Nie zgadzajac sie z przedmiotows decyzje powdd wywiddl od niej odwolanie i w piSmie doreczonym 17 maja 2021
roku, wezwal ubezpieczyciela do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 29.542,24 z}. W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymat
swoje stanowisko.

(umowa cesji k. 27, faktura k. 30, wydruk wiadomo$ci email k. 31, decyzja k. 32-32v., k. 35-37, potwierdzenie przelewu
k. 39, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesytki k. 40-42)

Uszkodzony samoch6d marki M. (...), jak réwniez wynajety pojazd marki M. (...) naleza do klasy (...) pojazdow
(samochody osobowe klasy luksusowej).

Technologiczny czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosit 6 dni.

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 21 dni (od dnia 16 lutego do dnia

8 marca 2021 roku) w przypadku przyjecia, ze naprawa rozpoczela sie bezposrednio po otrzymaniu kosztorysu i pojazd
po jej zakonczeniu zostal wydany bez zaplaty caloSci kosztow naprawy albo 56 dni (od dnia 16 lutego do dnia 12
kwietnia 2021 roku) w przypadku przyjecia, ze czynnoSci zwigzane z naprawa pojazdu zostaly podjete najwczes$niej,
ja bylo to mozliwe,

a pojazd zostal wydany z serwisu po oplaceniu naprawy.

Przy okresie najmu do 30 dni stawka najmu pojazdu klasy (...) mieécila sie w granicach 375 zt — 711,39 zl netto (461,25
z} — 875 zl brutto). Przy wynajmie powyzej 30 dni stawka najmu mieécila sie w granicach od 335,36 zt — 440,38 zl netto
(412,49 7zl — 541,67 zl brutto). Kwoty przewyzszajace w/w stawki nie moga by¢ uznane za rynkowe i ekonomicznie
uzasadnione.

Zastosowany przez powoda czynsz najmu w wysokoSci 499 z} netto miescilby sie
w granicach stawek rynkowych, gdyby najem byl zasadny przez 21 dni i przekraczalby te stawki w przypadku najmu
w okresie 56 dni.

Praktycznie zZadne wypozyczalnie pojazdéw, poza pojazdami zastepczymi oferowanymi niekiedy przez
nieautoryzowane serwisy blacharsko-lakiernicze, nie oferujg takich warunkéw najmu (bez ograniczen i dodatkowych
optlat), jak strona powodowa.

Maksymalny koszt najmu samochodu zastepczego dla okresu najmu 21 dni powinien wynie$é¢ 12.889,17 zl brutto (21
X 499 zl netto), a dla okresu najmu 56 dni powinien wynie$¢ 30.333,37 zl brutto (56 x 440,38 zl netto).

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 121-138, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 199-213)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow



z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania J. S..
Poszkodowana opisala okoliczno$ci,

w jakich wynajela samochod zastepczy, jak rowniez przebieg postepowania likwidacyjnego oraz naprawy pojazdu.
Zeznania $wiadka byly logiczne i spdjne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, a ich prawdziwos$é
nie zostala podwazona przez strone pozwana.

W konsekwencji Sad przyjal, ze stanowia one wiarygodny dowdd w sprawie. Sad oparl sie ponadto na pisemnej
opinii bieglego sadowego T. B.. Oceniajac opinie biegltego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej treéci wnioskéw, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwoéci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoséci w Swietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przesledzenie

- z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania

- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym
w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.
W opinii uzupelniajacej biegly odnidst sie do zarzutéw sformulowanych przez strone powodowa. I tak analizujac
przedstawione przez powoda oferty wypozyczalni biegly wskazal, ze przewazajaca ich czeé¢ przewiduje stawki
mieszczace sie w granicach stawek uznanych w opinii za rynkowe, dodatkowo w przewazajacej czeSci sa to oferty
podmiotéw wynajmujgcych pojazdy z OC sprawcy. Podkreslil, Ze zgodnie z uchwala SN przedmiotem ustalenia
winny by¢ stawki rynkowe ekonomicznie uzasadnione, nie za$ jakiekolwiek stawki wystepujace na rynku. Dodal, ze
podwyzszenie o 25% cen wynajmu z firm, ktore przewiduja ograniczenia i dodatkowe oplaty, pozwala na urealnienie
ceny wynajmu dla oferty, ktora tych ograniczen i oplat nie przewiduje. Wyjaénil rowniez, dlaczego przy najmie powyzej
30 dni stawka dobowa ulega zmniejszeniu wzgledem najmu nie przekraczajacego tego okresu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
11 lutego 2021 roku, w wyniku ktérego nalezacy do J. S. samoch6d marki M. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie podwazal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu
zastepczego na czas likwidacji szkody, zakwestionowal natomiast stawke dobowa oraz okres najmu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaroéw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 §
1k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy

w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na

wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoscia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialain mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na

grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze po szkodzie poszkodowana na 3 dni wyjechala do Francji, niemniej
jednak podjela probe kontaktu z ubezpieczycielem, ktéra byla jednak nieudana. Wobec faktu, ze auto zastepczego
bylo jej pilnie potrzebne po powrocie do kraju, J. S. zdecydowala sie znalez¢ oferte na wlasna reke, kierujac sie



zar6wno cena za najem adekwatna do segmentu uszkodzonego pojazdu, a takze warunkami, na ktérych jej zalezalo.
Tym sposobem natrafila na oferte powoda, ktéra w jej mniemaniu — po poréwnaniu z pozostalymi znalezionymi
ofertami — wydala sie jej najkorzystniejsza, dlatego tez podjela decyzje o jej wyborze. Zeznania poszkodowanej daja
podstawe do wniosku, ze przedsiewziela ona dzialania, jakich mozna oczekiwaé od osoby poszkodowanej w zdarzeniu
drogowym, tj. w pierwszej kolejnosci podjela probe zgloszenia szkody, a nastepnie przeanalizowala oferty rynkowe w
zakresie najmu pojazdu zastepczego. W wyniku tych dzialan wybrala oferte powoda, ktéra niewatpliwie byla oferta
korzystna zar6wno z punktu widzenia samych warunkéw najmu, ale takze dobowej stawki. Ta bowiem wynosita 499
z} netto i jak wyjasnil biegly sadowy plasowala sie granicach stawek rynkowych dla klasy (...) pojazdéw przy najmie
do 30 dni. Co oczywiste rynkowo$¢ stawki nalezy rozpatrywa¢ w momencie podejmowania decyzji o wyborze danej
oferty, a wiec w czasie, gdy poszkodowany nie wie jeszcze, jak dlugo najem bedzie trwal. W konsekwencji Sad przyjal,
ze J. S. podjela dzialania majace na celu minimalizacje rozmiaréw szkody, skoro wybdr powodowej firmy nie byt
bezrefleksyjny i zostal poprzedzony analiza ofert rynkowych. Depozycje poszkodowanej nie byly przy tym podwazane
przez pozwanego, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. W drugiej kolejno$ci zwréci¢ nalezy uwage, ze uszkodzony
samochod marki M. (...) nalezy do klasy (...) pojazdow. Z oferty przedstawionej przez pozwanego wynika za$, ze nie
dysponowal on samochodami tej klasy (najwyzsza klasa to (...)). Co oczywiste kryterium w postaci klasy pojazdu jest
niewatpliwie istotne, skoro kazdy

z ubezpieczycieli uzaleznia stawke za najem, a w konsekwencji kwote odszkodowania, wlasnie od klasy uszkodzonego
pojazdu, nie za$§ od samych warunkéw najmu. To wszak segment uszkodzonego auta w ocenie pozwanego
determinowat wysoko$¢ naleznej powodowi rekompensaty. W istocie zatem ubezpieczyciel nie przedstawil J. S.
propozycji, z ktorej — biorac pod uwage klase uszkodzonego auta i oczekiwania wobec samochodu zastepczego —
mogla ona realnie skorzysta¢. O czym byla juz mowa, w $wietle obowigzujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe

i ekonomicznie uzasadnione. W realiach niniejszej sprawy wynajecie przez poszkodowang samochodu marki M.
(...) bylo celowe, pojazd ten byl bowiem tej samej klasy do uszkodzony, ale takze ekonomicznie uzasadnione, skoro
poszkodowana wybrala oferte, ktéra plasowala sie w granicach stawek dla segmentu (...). Tym samym dokonujac
wyboru oferty powoda sprostala warunkom przedstawionym przez pozwanego, tj. wynajela pojazd z segmentu nie
wyzszego niz pojazd uszkodzony.

W Swietle poczynionych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze propozycja ubezpieczyciela
odno$nie najmu auta zastepczego miala ogblnikowy charakter. Ubezpieczyciel nie wskazal zasad, na jakich najem
by sie odbywal, poprzestajac na lakonicznym stwierdzeniu, ze najem jest bezgotowkowy, brak jest kaucji oraz
kosztow podstawienia/odbioru pojazdu. Przeslana informacja w zasadzie umozliwiala jedynie ustalenie poziomu,
do ktérego pozwany zamierzal weryfikowaé stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy z podmiotem
trzecim, przy czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem
dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter. Sgd ma oczywisScie Swiadomos¢, ze pozwane Towarzystwo
(...) nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie wynajmowania pojazdéw zastepczych i trudno oczekiwaé od niego, aby
przedstawial on poszkodowanym oferty najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny
charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie
auta zastepczego przemawia za uznaniem, Ze propozycja taka winna zostac¢ sformulowana w taki sposob, aby pozwalata
osobom poszkodowanym zorientowanie sie co do warunkéw najmu. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku
korzystania z propozycji ubezpieczyciela sprawcy szkody i moze wynajaé pojazd na wlasna reke. OczywiScie od
poszkodowanego nalezy oczekiwac, ze w ramach ustawowego obowiazku wspolpracy z dluznikiem (ubezpieczycielem)
dokonany przez niego wybor bedzie rozwazny, ekonomicznie uzasadniony, aby jednak poszkodowany mog} takiego
rozwaznego wyboru dokonaé¢ musi mie¢ on realng mozliwo§é poré6wnania oferty ubezpieczyciela z innymi, majacymi
charakter rynkowy. Tymczasem ,propozycja” pozwanego takiej mozliwosci nie dawala. Truizmem jest przy tym
stwierdzenie, ze wysoko$¢ stawki stanowi wylacznie jedno z kryteriéw, jakim kieruje sie poszkodowany wynajmujac
auto zastepcze. Bardzo czesto istotniejsza jest nie tyle sama stawka dobowa za najem, ale warunki najmu odnoszgce
sie do limitu km, kaucji, udzialu wlasnego w szkodzie itp. Do§wiadczenie zyciowe pokazuje, ze to przede wszystkim
te warunki oraz ich nieodplatny/odplatny charakter determinuja wybo6r osoby poszkodowanej. Odnoszac sie do



przestanej przez pozwanego informacji oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze uniemozliwiala ona poszkodowanej
ustalenie, do jakiej stawki pozwany zweryfikuje stawke dobowa jesli wynajmie ona samochéd klasy (...). Tym
samym pozwany nie moze sie broni¢ argumentacja, ze informowat poszkodowana o akceptowalnych stawkach najmu.
Jednocze$nie,

o czym byla mowa, ubezpieczyciel w chwili zgloszenia szkody mial §wiadomo$¢, ze poszkodowana korzysta juz
z samochodu zastepczego. Jak wyjasnit zas§ Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga
1648/18, L.), w sytuacji, w ktdrej ubezpieczyciel powzial wiadomo$¢ o tym, ze poszkodowany jest najemca auta
zastepczego, jego powinnoscia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajgcych
na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw,
aby poszkodowany mogl je poréwnac i racjonalnie oceni¢ zasadno$é dalszego korzystania z auta zastepczego u
dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podjac decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinno$ci
ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W zaistnialych realiach J. S.
zostala pozbawiona prawa do weryfikacji przedstawionej przez powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosSci. Pozwany
poprzestajac na czastkowej, nieweryfikowalnej informacji odno$nie proponowanego najmu, nie tylko zachowat sie
nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanej, ktora poniosla szkode nie z wlasnej
winy. Powyzsze rozwazania nie oznaczaja jednak, ze stawka powoda w tym konkretnym przypadku byta rynkowa. O
ile kwota 499 zl netto spelniala te przestanke przy najmie do 30 dni, to

w sytuacji, gdy najem trwalby dtuzej za rynkowa nalezaloby uznaé¢ maksymalnie stawke 440,38 zl netto. Jak wyjasnil
biegly sadowy stawka ta uwzglednia nie tylko realia rynkowe, ale takze warunki oferowane przez powoda, majace
niewatpliwie preferencyjny charakter, ktéry zdaniem bieglego przemawial za zwiekszeniem stawki powoda o 25%
wzgledem innych ofert. Biegly precyzyjnie i w sposéb przekonujacy wyjaénil rowniez, dlaczego w przypadku najmu
powyzej 30 dni stawka dobowa ulega stosownemu obnizeniu. Dlatego tez Sad uznal, ze wprawdzie

w dacie zawierania umowy z poszkodowana stawka 499 zl netto za dobe speliala kryteria rynkowe, o tyle w
kontekscie calego uznanego za zasadny okresu najmu musi by¢ uznana za zawyzong i ekonomicznie nieuzasadniona.
W konsekwencji Sad przyjal, ze zasadna stawka wynosi 440,38 zt netto.

O czym byla mowa wyzej, pozwany kwestionowal rowniez czasookres najmu pojazdu wywodzac, ze ten byl zasadny
przez 19 dni. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze zakres obowigzku odszkodowawczego
obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas
niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu, na co zwrocilt uwage Sad Najwyzszy

w uchwale siedmiu sedziow z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28). Stanowisko to
zostalo podtrzymane takze w p6zZniejszych uchwatach. Jako przyklad mozna przytoczy¢ uchwale z dnia z dnia 22
listopada 2012 roku (III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), na gruncie ktérej wyrazono poglad, iz odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysokoS$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode,

a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. W ocenie Sadu
nie sposdb podzielié przy tym zapatrywania, ze poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, czy
tez naby¢ nowy samochod przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkody,
czy tez wyplata §wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkow
pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlosci zrefundowany w catoéci przez ubezpieczyciela. Jak
wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie
do korzystania

z pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody

itrwa do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkre§li¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez
ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowiazku
podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania” z wlasnych $rodkéw

pienieznych kosztow ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak rowniez




SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Optujac za wczeéniejszym rozpoczeciem
naprawy pojazdu pozwany zdaje sie przy tym tracic¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze poszkodowany moze zwyczajnie
nie posiada¢ §rodkéw pozwalajacych na sfinansowanie takiego dzialania. Taka sytuacja miala miejsce na gruncie
niniejszej sprawy na co wprost wskazala J. S.. Co oczywiste, do momentu otrzymania decyzji

o przyznaniu odszkodowania osoba poszkodowana nie dysponuje wiedza na temat naleznego jej $wiadczenia, a sam
kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego treSci kwota zostanie
wyplacona. W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby $wiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu,
co jednak nie ma miejsca.

W konsekwencji poszkodowany nie jest w stanie zaplanowaé¢ ewentualnych wydatkéw majacych na celu usuniecie
skutkéw zdarzenia szkodowego. Pozwany catkowicie ignoruje takze okoliczno$é, ze to on, a nie poszkodowany w
zdarzeniu drogowym, jest gospodarzem postepowania likwidacyjnego i to od jego dzialan zalezy, w jakim czasie
postepowanie to zostanie zakonczone. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany w dniu 19 lutego 2021 roku
zawarl z pozwana ugode, na mocy ktorej jej strony ustality wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Pomimo tego
pozwany zlecil wykonanie czynno$ci majacych na celu weryfikacje zgloszonej szkody. Jak wynika z wewnetrznej
korespondencji pozwanego, dopiero w dniu 6 kwietnia 2021 roku, a wiec niemal 2 miesigce po zawarciu ugody, przyjat
on odpowiedzialno§é za szkode,

a samo $wiadczenie wyplacil 3 dni p6zniej. Dlatego tez Sad nie znajduje jakichkolwiek podstaw do przyjecia za zasadny
okres 21 dni najmu, kt6ry biegly wariantowo wskazal w opinii i za ktérym optowal pozwany. W takim stanie rzeczy za
uzasadniony nalezalo uznac¢ okres 56 dni, ktéry uwzglednia proces likwidacji szkody, ale i fakt rozpoczecia naprawy
pojazdu i jej zakonczenia przez data wyplaty odszkodowania. Okoliczno$¢ ta jest istotna, albowiem skoro naprawa
zostala wykonana wcze$niej, to brak jest przeslanek, aby liczy¢ hipotetyczny technologiczny czas naprawy i czas
czynnosci okolo naprawczych (ktore to okresy biegly uwzglednil w opinii) od daty czy to przyjecia odpowiedzialno$ci za
szkode, czy tez od daty wyplacenia Srodkéw pienieznych. Takie postepowania byloby calkowicie oderwane od realiéw
sprawy. W zaistnialej sytuacji nalezalo uwzgledni¢ jedynie 1 dzien organizacyjny, ktéry przypadal na 12 kwietnia
2021 roku (10 i 11 kwietnia przypadaly w weekend). Co oczywiste to powoda obcigzala powinnosé¢ wykazania, ze
poszkodowana otrzymata odszkodowanie po dniu

9 kwietnia 2021 roku, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne

(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnoéci tej powo6d nie sprostal, dlatego tez Sad przyjal, ze wplyw §rodkéw na rachunek
poszkodowanej nastapil w dacie wykonania przelewu przez ubezpieczyciela, tj. w dacie 9 kwietnia 2021 roku. Sad
podziela réwniez stanowisko bieglego, ze zdanie auta zastepczego nie jest czynno$cia wymagajaca dodatkowego dnia
organizacyjnego. Wszak nic nie stalo na przeszkodzie, aby poszkodowana w dniu 12 kwietnia 2021 roku odebrata
naprawiony pojazd i zdala samochod zastepczy. Skoro za$ zostalo to uczynione dopiero w dniu 19 kwietnia 2021 roku
to zwloka ta nie moze rodzi¢ dodatkowych kosztow po stronie pozwanego.

Reasumujgc w ocenie Sadu za zasadny nalezy uznac najem przez okres 56 dni po stawce dobowej 440,38 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.821,77 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 25 maja 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mys$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie. W przedmiotowej sprawie powdd wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania pismem
doreczonym w dniu 17 maja 2021 roku zastrzegajac 7-dniowy termin platnoSci. Pozwany pozostawal zatem w zwloce
ze spelnieniem $wiadczenia poczawszy od dnia 25 maja 2021 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.291,88 z} tytulem zwrotu kosztow procesu stanowiacg roznice pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi a kosztami, ktére strona powodowa powinna poniesé, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy
(powdd wygrat spor w 74% ponoszac koszty w kwocie 5.895 zl, natomiast pozwany ponidst koszty procesu



w kwocie 4.117 z1).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od

powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 roszczenia kwote 60,80 z1, od pozwanego kwote 173,06 zl, stosownie
do wyniku przedmiotowej sprawy.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



