Sygn. akt VIII C 731/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wZ.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.895,89 zl (irzy tysiace osiemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych
osiemdziesiat dziewie¢ groszy);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 935,19 z} (dziewieéset trzydziesci pie¢ ztotych dziewietnascie groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 4.652,58 7zl (cztery tysiace szeécset piecdziesigt dwa zlote pie¢dziesigt osiem groszy) od dnia 28 stycznia 2021 roku
do dnia 19 lutego 2021 roku,

- 935,19 zl (dziewieéset trzydziesci pie¢ zlotych dziewietnaScie groszy) od dnia 20 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

- 178,50 zl (sto siedemdziesiat osiem zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia 25 lutego
2021 roku;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.221,04 z} (jeden tysigc dwieScie dwadziescia jeden zlotych cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 54,20 7l
(piecdziesiat cztery zlote dwadzieScia groszy) tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki.

Sygn. akt VIII C 731/21

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2021 roku powod (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 5.821,08 zl i 178,50 z obie kwoty z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci powod,



bedacy autoryzowanym serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki D. D. nr rej. (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego. Z tytulu przeprowadzonej naprawy powod wystawil fakture, w zakresie
ktérej pozwany, bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody, uznal wszystkie wymienione w niej czynnosci, obnizyl
jednak stawke za rbg, zakwestionowal wspoélczynnik odchylenia dla materialow lakierniczych pomimo, ze powod nie
stosuje lakieréw S./N., a jedynie lakiery o wyzszych standardach i parametrach, oraz koszty obshugi szkody i mycia
pojazdu, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...). Na dochodzone roszczenie
sklada sie uzupeliajace odszkodowanie w wysokosci 5.821,08 zt oraz nalezno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego
— 178,50 zl. Pelnomocnik wyja$nil ponadto, ze powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy ces;ji.

(pozew k . 5-8)

W dniu 14 lipca 2021 roku referendarz sadowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.
W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, iz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialno$é za zdarzenie i wyptacit powodowi kwote 6.720,05 z}
z tytulu naprawy pojazdu oraz 553,50 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego (tj. pelne koszty wynikajace
z przedlozonej faktury za najem). Weryfikujac fakture za naprawe powo6d obnizyt stawke za rbg z kwoty 200 7
netto do 150 zl netto, tj. majacej rynkowych charakter, zakwestionowal ponadto koszty z tytutu przyjecia i obshugi
szkody, utylizacji materialow, jazdy probnej oraz mycia i sprzatania pojazdu, jako niezwigzane z technologia naprawy,
stanowigce koszt wlasny warsztatu, ktory winien by¢ objety stawka za rbg, a takze koszt dezynfekcji auta po naprawie.
Dodatkowo pozwany nie znalazl uzasadnienia dla uznania wspoélczynnika odchylenia na materialach lakierniczych
powdd nie wykazal bowiem, ze stosujac material lakierniczy wyzszej jakoSci niz Spectra/N. ponidst w tej konkretnej
sprawie koszt odpowiadajacy wspotezynnikowi w wysokoSci 1,21% materiatu lakierniczego.

( nakaz zaplaty k. 70, sprzeciw k. 73-79v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod cofnagt pozew co do kwoty 3.717,39 zt i wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty
2.282,19 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot: 5.821,08 zl od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia
19 lutego 2021 roku, 2.103,69 zt od dnia 20 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 178,50 zt od dnia 28 stycznia 2021
roku do dnia zaplaty. Uzupelniajaco wyjasénil, ze stosowane przez powoda stawki za rbg maja rynkowy charakter i
nie mozna ich uznaé za razaco wygbérowane, ze stosowanie wyzszej jako$ci materialéw lakierniczych jest zalecane
w technologii producenta pojazdu, przy czym sporny wspodlczynnik odchylenia na materialach lakierniczych zostat
przyjety w wyniku dokonania indywidualnej kalkulacji.

(pismo procesowe k. 105-110v.)

W toku procesu stanowiska stron co do zasady nie ulegly zmianie. Finalnie jednak powdd cofnal pozew o dalszg kwote
178,50 zt i wnidst o zasadzenie kwoty 2.103,69 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 2.103,69 z} od dnia
20 lutego 2021 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 178,50 zl od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia 25 lutego 2021 roku.

(protokét rozprawy k. 131-133, k. 184-185, k. 201-202, pismo procesowe k. 172-173, k. 188
-188v., k. 190-190V.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje produktéow firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 35, wyciag z umowy wspoélpracy k. 36, o§wiadczenie k. 37, okoliczno$ci bezsporne)



W ramach prowadzonej dzialalnoSci powo6d podjal sie naprawy samochodu marki D. D. o nr rej. (...), uszkodzonego w
wyniku zdarzenia drogowego z dnia 15 listopada 2020 roku. Szkoda byla likwidowana z OC sprawcy, ubezpieczonego
w pozwanym Towarzystwie (...).

W dniu 27 listopada 2020 roku powdd nabyl od poszkodowanych: A. P. i M. P. wierzytelno$¢ przyshugujaca im
wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy szkody. W umowie cesji wskazano,
ze kwota wierzytelnosci zostala wyliczona wg kosztorysu naprawy w systemie A., stosowane stawki 200/200.

W zwiazku z wykonana naprawa powod wystawil w dniu 28 grudnia 2020 roku fakture VAT nr (...) na kwote 8.823,74
z} z terminem platnoS$ci do dnia 27 stycznia 2021 roku, ktora nastepnie przestat pozwanemu na poczte email.

Z tytulu przedmiotowej szkody na rzecz powoda zostala wyplacona poczatkowo kwota 3.002,66 zl, o czym pozwany
powiadomil decyzja z dnia 7 grudnia 2020 roku.

(faktura k. 9-10, zlecenie naprawy k. 13, upowaznienie k. 14, k. 15, umowa cesji k. 18, k. 19, kalkulacja naprawy k.
22-25, potwierdzenie transakcji k. 29, wydruk dotyczacy lakieru k. 31, decyzja k. 83-83v., okolicznosci bezsporne)

W zwiazku z wstawieniem pojazdu do naprawy M. P. w dniu 22 grudnia 2020 roku zawarl z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajat samochod marki R. (...) (segment C) za stawke 150 zt netto. (...) to
poszkodowany uzytkowal do dnia 28 grudnia 2020 roku. Z tytulu najmu powo6d wystawil w dniu 4 stycznia 2021 roku
fakture VAT nr (...) na kwote 553,50 z} (3 dni x 150 zl netto plus podatek VAT) z terminem platnos$ci do dnia 27 stycznia
2021 roku, ktérg nastepnie przestal pozwanemu na poczte email.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2021 roku pozwany poinformowat o uznaniu kosztéw najmu w zakresie kwoty 375 zl (3 dni
x 125 z} brutto).

(wydruk wiadomosci email k. 12, cennik k. 26, umowa najmu pojazdu k. 27, faktura k. 28, potwierdzenie transakcji
k. 30, decyzja k. 84-84v., okolicznoSci bezsporne)

W wiadomosci email z dnia 3 lutego 2021 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty 5.821,08
z} tytulem brakujgcej cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki D.
oraz kwoty 178,50 z! tytulem doplaty za pojazd zastepczy, pod rygorem wytoczenia powddztwa o zaplate.

(wydruk wiadomo$ci email k. 11)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng czynnosScia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich firm
certyfikujacych jako$c¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac musi by¢
czysty. Jednoczeénie pelna ocena jakos$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie po myciu
pojazdu. Stosownie do rekomendacji

nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej nalezy podda¢ samochéd procesowi mycia
zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii
i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach rekomendacji

nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoS$ci zwiazane z przyjeciem szkody oraz jej
procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoéci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 38-42)

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. odnoszac

sie do poréwnania kosztéw materiatow lakierniczych w metodach (...) (uwzgledniajacej udzial marki S./N.) i D.
E. wskazal, ze réznica pomiedzy tymi metodami wynosi $rednio 21,5%. Wynik ten uzyskano poréwnujac koszty
materialow lakierniczych dla 10 marek pojazdow, w tym marki R., dla ktérych wykonano po 3 kosztorysy w 3 zakresach



szkody. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze r6znica w kosztach materialéw lakierniczych miescila sie
w granicach od 18,95% do 23,80%.

(pismo (...) k. 48-49)

W o$wiadezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materialow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakier6w premium lakieru S./N., (...) Sp. z 0.0. dokonal obliczen o
jaka kwote obnizono warto$¢ materialow lakierniczych. Por6wnano 100 kosztoryséw z okresu przed i po obnizce, cow
przeliczeniu dato wspotezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy 2016
roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspodlczynnika 21%) wykazato
podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do materialéw zafakturowanych. W konkluzji przyjeto, ze
zastosowanie wspoélezynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje zastosowang przez system A. obnizke. W konicowej czesci
o$wiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych stosuje jedynie
lakiery marek premium: P. oraz (...).

(o$wiadczenie k. 43 )

Przedmiotowy pojazd w dacie szkody posiadal 5-letnia gwarancje i musial by¢ naprawiany w autoryzowanym serwisie.
Zostal on zakupiony w salonie, jako auto bezwypadkowe i serwisowane, a poszkodowany kontynuowal serwis w (...).
Poza biezaca obsluga samochod ten nie byl naprawiany.

(zeznania $wiadka M. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2021 roku — k. 132-133 )

Uzasadnione koszty naprawy samochodu marki D. D. o nr rej. (...) przy zastosowaniu stawki za rbg wysokoéci 200
z} netto, wynosza 8.147,24 z1 brutto.

W kalkulacji powoda niezasadnie zwiekszono o 3 jec przygotowanie przednich drzwi do lakierowania oraz o 1jc operacje
oslaniania czesci z tworzyw.

W pazdzierniku 2016 roku firma (...) wprowadzila do koszyka materialéw lakierniczych firme (...) stosujgca
technologie renowacji lakieréw S.. Skutkowato to obnizeniem warto$ci materialéw lakierniczych o okolo 20% pomimo,
Ze w tym samym czasie ceny materialow lakierniczych dostarczanych przez wszystkich wiodacych dostawcow lakierow
nie tylko nie zmalaly, ale wrecz nieznacznie wzrosly. Jednoczesnie firma (...) zaleca stosowanie wspolezynnika
wzrostu, czy zmniejszenia warto$ci materialow lakierniczych w zaleznoéci od stosowanych lakieréw w serwisie. W
przypadku powoda zastosowanie znajduja produkty firmy (...) oraz I., czyli z zakresu E. P. (produkty i technologie
certyfikowane przez producentow i importeré6w pojazdow),

a nie ,,uSrednione”. W konsekwencji potrzebny byl wspoélczynnik, ktory to skorygowal przez co zwiekszenie warto$ci
materialow lakierniczych o 21% bylo stuszne. .

Na terenie miejsca naprawy pojazdu od 2015 roku jako autoryzowany serwis (...) pozostala wylacznie powodowa
firma, dlatego tez poszkodowany chcac zachowaé gwarancje nie miat praktycznie wyboru innego serwisu.

Zaréwno stawka za rbg stosowana przez powoda (200 zt netto), jak rowniez przyjeta przez pozwanego (150 zl netto)
maja rynkowy charakter. Stawka powoda nie jest przy tym najwyzsza stawka wystepujaca na rynku (ta wynosita 240
7l netto).

Przy dokonywaniu przedmiotowej naprawy z uwagi na jej zakres brak bylo konieczno$ci mycia i sprzatania pojazdu,
niezasadny byt ponadto koszt utylizacji odpadéw, jazdy prébnej, obstugi szkody powyzej wymiaru 2 rbg. Zakladajac
konieczno$¢ dezynfekeji zasadny byt jej koszt na poziomie 100 zl netto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 117-164, ustna uzupekniajaca opinia bieglego sadowego — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 6 czerwca 2022 roku — k. 184-185)



Po wytoczeniu powodztwa, decyzja z dnia 18 lutego 2021 roku pozwany poinformowal o doplacie kwoty 3.717,39 z}
z tytulu naprawy pojazdu, natomiast decyzja z dnia 24 lutego 2021 roku — o doplacie kwoty 178,50 z} z tytulu najmu
pojazdu. Tym samym cala naleznoé¢ za najem auta zastepczego zostala przez pozwanego uiszczona. Kwoty, o ktorych
mowa zostaly wyplacone odpowiednio w dniu 19 lutego 2021 roku oraz w dniu 25 lutego 2021 roku.

(decyzja k. 85-85v., 88-88v., okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania $§wiadka oraz co do zasady — opinie bieglego sadowego J.
S.. Oceniajac opinie biegltego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskow
(za wyjatkiem zasadno$ci kosztéw obstugi szkody), opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosita sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoSci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Jednoczesnie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej
przedmiotem. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze w opinii biegly dopuscil sie prostego bledu rachunkowego
przyjmujac najpierw za niezasadny koszt obslugi szkody w wymiarze 1 rbg — 200 zl netto, a nastepnie dokonujac
samego wyliczenia warto$ci szkody uwzglednil potracenie z tego tytutu juz tylko w kwocie 100 zl netto (k. 6 opinii).
W konsekwencji biegly uznal za niezasadny koszt dodatkowych czynno$ci na poziomie 550 zl netto (676,50 zl brutto),
gdy tymczasem prawidlowy koszt, jaki biegly powinien wyliczy¢ to kwota 650 zl netto (799,50 zl brutto). W drugiej
kolejnosci Sad zakwestionowal zasadno$é kosztow dezynfekeji, przy czym podkreslenia wymaga, ze koszt ten biegly
uznal warunkowo, tj. wylgcznie w razie przyjecia, ze czynno$¢ ta byla zasadna. Wreszcie Sad nie podzielil argumentacji
bieglego na okoliczno$c¢ ogblnej zasadnosci kosztéw obstugi szkody. Kwestia ta zostanie przez Sad wyjasniona w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$é nalezy, ze strona powodowa w toku procesu cofnela
zadanie pozwu w zakresie kwoty 3.717,39 zl dochodzonej tytulem uzupeliajacego odszkodowania oraz w zakresie
kwoty 178,50 zt dochodzonej tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Uznajac, ze czeéciowe cofniecie powodztwa
przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejécia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w sprawie
w czesSci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac

jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Jednocze$nie wobec faktu, ze pozwany spekil calo$¢ roszczenia powoda z tytutu
najmu Sad ograniczyl rozwazania prawne wylacznie do kwestii uzupelniajacego odszkodowania.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
15 listopada 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochéd marki D.. Do kolizji doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowe szkody.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjaénienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.



W niniejszej sprawie zakres napraw, rodzaj czeéci uzytych do ich przeprowadzenia, byly miedzy stronami niesporne. W
odniesieniu do faktury za naprawe pozwany zakwestionowal stawke za rbg, wspoélczynnik odchylenia na materialach
lakierniczych w wysokosci 121%, koszt obstugi szkody, mycia i sprzatania pojazdu, jazdy prébnej, dezynfekcji i
utylizacji materialow.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé¢ nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowigzany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odnosnie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mdc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosSci, ze powod naprawil uszkodzony pojazd, z tytulu czego wystawit fakture VAT. W
dokumencie tym uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 z} netto. Jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miata
rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykazaé. Obowigzkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal
wysoko$¢ szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$§é szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku.
Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodnia¢, ze poniesione koszty naprawy nie
sq zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W
przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych
kosztow naprawy, powinnoécia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiScie ponidst koszty w okreslonej wysokosci.
Udowodnienie tego jest mozliwe w oparciu o dokumenty, przykladowo umowy, rachunki, faktury, ktére zostaly
zalaczone w poczet materialu dowodowego. Jednoczeénie z wnioskowanego dowodu z opinii bieglego wynika, ze
stawki powoda maja charakter rynkowy, wobec czego brak jest podstaw do ich kwestionowania. Przypomnienia
wymaga w tym miejscu, ze uszkodzony pojazd byt objety gwarancja producenta, dla ktérej utrzymania poszkodowani
musieli naprawi¢ pojazd w serwisie powoda, ktéry byl i jest jedynym autoryzowanym serwisem (...) na terenie
E.. Jak dobitnie podniost biegly, poszkodowani dla utrzymania gwarancji nie mieli praktycznie wyboru serwisu.
Niezaleznie od powyzszych rozwazan przypomnienia wymaga, ze powdd dochodzil roszczenia z tytulu rzeczywiscie
poniesionych kosztéw napraw, ktérych zakresu pozwany nie podwazal, nie za$ kosztéw hipotetycznie wyliczonych.
Wobec powyzszego irrelewantne znacznie ma kwestia, czy poszkodowani mogli naprawi¢ pojazdy taniej (co w Swietle
zasad dos$wiadczenia zyciowego niemal zawsze jest mozliwe). Wyliczenie Sredniej stawki za rbg mogltoby mie¢ w
istocie znaczenie w przypadku naprawy finansowanej z ubezpieczenia AC, gdzie OWU ubezpieczyciela np. precyzyjnie
okresla warto$c¢ stawki, wg ktorej winna zostaé przeprowadzona naprawa. Przy ubezpieczeniu OC i zasadzie pelnego
odszkodowania brak jest podstaw do usredniania stawki, zwlaszcza w przypadku dochodzenia kosztow faktycznie
poniesionych, a ocenie winno podlega¢ wylacznie to, czy zastosowana przez warsztat stawka za rbg ma charakter
rynkowy. Powtorzenia wymaga, ze zaklad ubezpieczen nie moze ograniczaé prawa poszkodowanego, co do wyboru
warsztatu naprawczego. W omawianym przypadku poszkodowani zdecydowali sie skorzystaé z ustug powoda, do czego
byli w pelni uprawnieni, a skoro stosowana przez powoda stawka ma rynkowy charakter, to zasadne jest uwzglednienie
tej stawki.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal réwniez w odpowiedni sposéb braku zasadno$ci zastosowania odchylenia na
materialach lakierniczych, w szczegdlnoéci nie odniost sie do twierdzen powoda odno$nie stosowania przy naprawach
lakieréw premium oraz przedlozonych na te okoliczno$é dokumentéw. Przypomnienia wymaga, ze powod zalaczyl
wyciagi zumoéw handlowych z firmami (...) (k. 351 36) na okoliczno$é stosowania przy pracach lakierniczych lakierow
tych marek, a takze oS§wiadczenie o nie stosowaniu produktéow firmy (...)/N. (k. 37), a takze, ze wskazywal w toku
procesu, ze sporny wspotczynnik na poziomie 121% odpowiada minimalnej réznicy pomiedzy koszykiem lakierow
premium, a koszykiem, ktory powstal w wyniku rozszerzenia go o lakiery S./N.. Powod zlozyl takze o§wiadczenie z
dnia 25 marca 2020 roku (k. 43), w ktérym szczegblowo wyjasnil, w oparciu o jakie przestanki przyjmuje odchylenie
na materialach lakierniczych na spornym poziomie. Jego tre$¢ daje asumpt do wniosku, ze odchylenie to nie zostalo
przez powoda przyjete w dowolny, nie poddajacy sie weryfikacji sposob, a podstawa takiego dzialania byla doglebna
analiza kosztorysow z daty przed dokonaniem obnizki warto$ci materialéw lakierniczych w systemie A. i po tej



obnizce. Powyzsze pozwolilo na ustalenie, ze zastosowanie wspolczynnika 21% jest wlaéciwe i wyréwnuje zastosowana
przez A. obnizke. Wyjasnienia wymaga, ze rzeczona obnizka zostala spowodowana wprowadzeniem do koszyka
lakieréw premium lakieréw S./N., a wiec lakieréw, ktore nie sg stosowane przez powoda. Wreszcie, co wynika z
opinii bieglego sadowego, wprowadzenie przez (...) do koszyka materialéow lakierniczych produktow S./N. skutkowalo
obnizeniem wartoS$ci tego koszyka Srednio o okoto 20% (!!!), co mialo to znaczacy wpltyw na warto$¢ prac lakierniczych.
Wobec powyzszego firma (...) stosujaca w swoich kosztorysach metode (...) wprowadzila rozwigzanie przewidujace
stosowanie indeksu na materiatach lakierniczych na poziomie 121% w przypadku niekorzystania z lakier6w linii S./N..
Na istnienie wspomnianej r6znicy wskazuje dodatkowo pismo (...) (k. 48-49). Dlatego tez biegly uznal, a Sad podziela
w pelni te konkluzje, ze zastosowanie spornego odchylenia przez powoda bylo w pelni uprawnione.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie natomiast zagdanie powoda w odniesieniu do kosztéw mycia/sprzgtania pojazdu,
dezynfekcji pojazdu, utylizacji materialow oraz obslugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach
prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce serwisowej 200 zl netto za rbg. Z
punktu widzenia dos§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze jesli zaklad naprawczy podejmuje sie dokona¢ naprawy
uszkodzonego pojazdu , w tym prac blacharskich czy lakierniczych, to oczywistym jest, iz prawidlowe wykonanie
tego typu obowigzku wymusza zachowanie podstawowych zasad, w tym przy lakierowaniu nakladania materialu
lakierniczego na uprzednio oczyszczong powierzchnie i jest to jeden z etapéw tego typu naprawy, ujety w samym
koszcie prac blacharsko-lakierniczych, nie za§ w ramach odrebnej ustugi. Poréwnujac stawki za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych w warsztatach, ktére posiadaja taka autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur,
w tym wlasciwego przygotowania pojazdu do lakierowania oraz wlasciwego przygotowania pojazdu do wydania
klientowi w celu sprawdzenia rekojmi prawidlowej naprawy, mozna zauwazyc¢, ze stawki te w autoryzowanych stacjach
naprawy pojazdow sa wyzsze z uwagi na fakt, iz posiadaja takie ustugi w standardzie. W ocenie Sadu zatem w
stawce za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych zawiera sie réwniez szereg czynnos$ci okolo naprawczych
powiazanych jedynie pos$rednio ze zdarzeniem szkodzacym, a wiec w warto$ci tej ukryte sa tez koszty mycia pojazdu,
czy tez utylizacji materialow. Podkre$lenia wymaga, ze stawka ta obejmuje koszt Srodkéw chemicznych, oplat za
wode i energie. W takim stanie rzeczy koszt sprzatania i mycia samochodu na poziomie 160 z} netto jawi sie jako
oderwany od kryteriow rynkowych, zwlaszcza na tle Srednich stawek dla tego typu czynnosci stosowanych na myjniach
bezobstugowych, czy tez obstugowych. Podobnie nalezy oceni¢ koszt dezynfekeji, ktory powdd takze okreslil na
poziomie 160 zl netto, przy czym powod nawet nie staral sie wykazaé, ze czynno$¢ ta byla wymagana. Dodatkowo
watpliwe jest, aby dezynfekcja pojazdu, czy tez jego mycie byly powierzane profesjonalnie wyszkolonym w tej materii
pracownikom zakladu blacharsko-mechanicznego, te wykonujg ,,zwykli” pracownicy zakladu. Powyzsze dodatkowo
podwaza zasadno$¢ stosowania do tych czynnoSci stawki przypisanej do prac blacharsko-lakierniczych, do kategorii
ktorej nie sposob przypisat¢ mycia, czy tez dezynfekcji pojazdu. W odniesieniu do utylizacji materialow dodatkowo
zwrdcié¢ nalezy uwage, ze koszty utylizacji uwzglednia sie na koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w
stosunku do kazdorazowej naprawy jest niecelowe.

O czym byla mowa, zdaniem Sadu, powod niezasadnie uwzglednil w kosztorysie takze koszty obslugi
szkody. Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw powinno odpowiadac¢ wartoéci stanowigcej
pelng kompensate poniesionego uszczerbku, zatem obejmuje to wszelkie koszty, ale jedynie zwigzane z procesem
technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie powod nie wykazal za$ (art. 6
k.c.), aby koszt obslugi miescil sie w ramach takich kosztéw. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztow
zwigzanych z obsluga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrdci¢. W
niniejszej sprawie powdd nie wykazal, jakie dokladnie czynnoéci skladaly sie na sporng pozycje kosztorysowa, zas
sam koszt obstugi (400 zl netto !!!) w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany
od rzeczywiscie podjetych czynnosci i ich kosztu, co zresztg jest pochodng tego, iz powdd w istocie zastosowal w tym
przypadku koszt ryczaltowy.

Wreszcie zwroci¢ nalezy uwage, ze w sprawie brak jest dowodu na to, ze poszkodowany zlecal czynnosSci w postaci
przyjecia, obstugi szkody, mycia oraz dezynfekcji pojazdu. Konczac ten watek przypomnienia wymaga, ze w opinii



bieglego sadowego koszt mycia i sprzatania pojazdu stanowi element ogodlnej dzialalno$ci zakladu naprawczego,
zwlaszcza (...) i winien zostaé uwzgledniony w stawce za rbg.

Wreszcie Sad przyjat za bieglym, ze z uwagi na zakres naprawy wykonanie jazdy prébnej (koszt 100 zl netto) nie bylo
konieczne, jak rowniez, ze powdd zawyzyl robocizne w zakresie jednostek czasowych o 4 jc (j. 0,4 rbg).

Powodztwo w omawianym zakresie, tj. co do kwoty 950 zl netto (50 zl za utylizacje + 160 zl za mycie + 100 zt za jazde
probna + 160 zl za dezynfekcje + 400 zl za obstuge szkody + 80 z} za niezasadnie zwiekszona iloé¢ rbg), a wiec 1.168,50
z}l brutto podlegato oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 935,19 z} (8.823,74 71 z faktury minus
wyplacone 3.002,66 zt minus doptacone 3.717,39 zt minus uciete 1.168,50 z1) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwot: 4.652,58 zl od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia 19 lutego 2021 roku, 935,19 zl od dnia 20 lutego 2021
roku do dnia zaplaty, 178,50 zl od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia 25 lutego 2021 roku, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powdd
okreglil termin platnoSci w wystawionych fakturach VAT, dlatego tez byl uprawniony zgdaé odsetek od naleznych
mu $wiadczen poczawszy od dnia nastepnego wobec uprzedniego zgloszenia szkody. W zakresie uiszczonych przez
pozwanego kwot po wytoczeniu powodztwa odsetki zostaly zasadzone za okres od daty ich wymagalnoéci do dnia
uiszczenia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.221,04 zt stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powdd wygral spor w 80% ponoszac koszty w wysokoSci 2.217 zl, natomiast pozwany w
wysokosci 2.762,80 z1). Oczywiste jest przy tym, ze skoro pozwany dokonal doplaty Swiadczen juz po dacie wytoczenia
powbdztwa oraz po uplywie terminu wynikajgcej z wezwania do zaplaty (ten uptywat w dniu 6 lutego 2021 roku), to
w zakresie cofnietej czeSci pozwu to powdd zostal uznany za strone wygrywajaca spor.

Ponadto Sad nakazal zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa kwote 54,20 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



