Sygnatura akt VIII C 752/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej
z siedzibg w W.

przeciwko J. D.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.212,88 zl (jeden tysigc dwieScie dwanascie zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od kwoty 1.084,98 zl (jeden tysiac
osiemdziesiat cztery zlote dziewieédziesigt osiem groszy) od dnia 8 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na
rzecz radcy prawnego M. M. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat ztotych), w tym nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych stronie powodowej,
4. nie obciaza pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIII C 752/21

UZASADNIENIE

punktu 1. wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r.

W dniu 16 kwietnia 2021 roku powod (...) S.A.

w W. wytoczyl przeciwko pozwanej J. D. powddztwo o zaplate kwoty 1.212,88 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 1.084,98 zt od dnia 8 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
ponadto wniost

o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w dniu 17 pazdziernika 2018 roku zawarl

z pozwang umowe nr (...)DD o wydanie i uzywanie karty kredytowej. Oprocentowanie karty wynosilo 10% w
stosunku rocznym, a od niesplaconej przez kredytobiorce czeSci lub calosci raty przystugiwaly kredytodawcy odsetki
za opOznienie. W zwigzku z brakiem splaty powstatego zadluzenia przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana, a
calo$¢ zadluzenia postawiona w stan wymagalnoSci. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie spelnila §wiadczenia.
Na dochodzong pozwem kwote skladajg sie: nalezno$¢ gtowna — 1.084,98 zt oraz odsetki — 127,90 zl.



(pozew k. 2-3)

W dniu 23 kwietnia 2021 roku referendarz sadowy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem. W uzasadnieniu pozwana powolala sie na swoja zla sytuacje
zdrowotng i finansowa oraz wniosla o umorzenie przedmiotowego zadluzenia. Ponadto wystapila z wnioskiem o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 roku referendarz sagdowy ustanowit dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.
(nakaz zaplaty k. 23, sprzeciw k. 28, postanowienie k. 31)

Pelnomocnik pozwanej z urzedu wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci na podstawie art. 5 k.c. Uzasadniajac
swoje stanowisko wyjasénil, Zze w dacie zawierania umowy pozwana miala 78 lat, byla nieporadna zyciowo, od kilku
miesiecy przebywala w schronisku dla bezdomnych, a wcze$niej w (...). Zawierajac umowe pozwana nie byla przy
tym rozpytywana o aktualna sytuacje osobista i finansowa, a pracownik banku spisujac z dowodu adres — ul. (...)
— nie odnotowal, ze jest to (...), nie sprawdzil, ze adres ten jest juz nieaktualny, a pozwana jest bezdomna, nie
ustalil dochodéw pozwanej, ktore wynosily 548 zl i uniemozliwialy otrzymanie limitu w wysokosci 1.200 zl. W dalszej
kolejnosci pelnomocnik podniésl, ze pozwana utrzymuje sie z zasitku stalego

ipielegnacyjnego, Ze jest osoba schorowang, ze po oplaceniu kosztéw pobytu w (...) pozostaje jej kwota 251,15 zl, ktora
w calo$ci wydaje na leki. Wreszcie wskazal, ze pozwana korzystala z karty w celu zakupu podstawowych produktow
spozywczych i w miare mozliwoSci starala sie splaca¢ zadluzenie. Finalnie uwypuklil, ze profesjonalny pracownik
powoda $wiadomie podjal ryzyko narazenia banku, jak i pozwanej na szkode, ktore to dzialanie nie zasluguje na
ochrone.

(pismo procesowe k. 53-55)

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej powdd podtrzymat powddztwo. Wyjaénil, ze pozwana zaciggnela sporne
zobowiazanie w dobrowolny sposdb, a umowa nie zawierala zadnych niedozwolonych postanowien, ktory moglyby
by¢ ocenione, jako sprzeczne

z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zwroécil uwage, ze pozwana byla wieloletnig klientka banku i korzystala z
mozliwo$ci finansowania, jakie podmiot ten jej stwarzal. Dodal, ze podstawa zawieranych uméw sa dane zawarte we
wnioskach kierowanych przez klientow, ze bank nie weryfikuje warunkéw mieszkalnych swoich klientéw, a pozwana
samodzielnie wskazala swoj adres zamieszkania. Wreszcie podnidsl, ze w sprawie brak jest dowodéw na to, ze w
momencie podpisywania umowy pozwana byla nie§wiadoma swoich poczynan.

(pismo procesowe k. 69-71)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 202-204, k. 211-211v., k. 226-227v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku pozwana J. D. zawala z powodem (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w W. umowe

numer (...) o wydanie i uzywanie karty kredytowej. Na mocy przedmiotowej umowy bank zobowigzatl sie wobec
pozwanej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty, pozwana za$§ do dokonywania wplaty co najmniej
minimalnej kwoty do zaplaty wynikajacej z zestawienia operacji. W ramach umowy pozwanej zostal przyznany
limit kredytowy w wysokoSci 1.200 zl. Splata zadluzenia odnawiala wysoko$é dostepnych §rodkéw w ramach limitu
kredytowego. Splata ta nastepowala na rachunek o numerze podanym na zestawieniu transakcji. Oprocentowanie
kredytu mialo zmienny charakter i w dacie zawarcia umowy wynosilo 10% w skali roku. (...) wynosila 22,86%,
a catkowity koszt limitu kredytowego 144,71 zl. Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy tylko z waznych



powodow, w szczegdlnoscei w przypadku niedotrzymania przez posiadacza karty zobowiazan dotyczacych warunkow
udzielenia limitu kredytowego okre§lonych w umowie. Okres wypowiedzenia wynosil dwa miesigce i byl liczony
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia posiadaczowi karty. Po uplywie terminu wypowiedzenia
umowy od caloéci zadluzenia bank pobieral odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6znienie. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy i byla automatycznie przedtuzana na
kolejne okresy 12 miesiecy, o ile posiadacz karty lub powdd jej nie wypowiedzial.

Pozwana zaciggnela przedmiotowe zobowigzanie bedac przekonana, ze otrzyma lokal socjalny. Obiecano jej, ze bedzie
mie¢ mieszkanie i prace. Za otrzymany kredyt miala zamiar kupi¢ meble. J. D. nie otrzymata jednak mieszkania i
zostala z pozyczka, ktéra musiala splacié.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:23:25-00:00:36:57 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 listopada
2022 roku, umowa z zalgcznikiem k. 6-9)

J. D. regularnie korzystala z udzielonego jej limitu kredytowego dokonujac transakcji karta. Pozwana w miare swoich
mozliwos$ci finansowych splacala zadtuzenie na karcie dokonujac wplat w kwotach po 50 z1, 100 zl, 150 zk. Jednoczeénie
nadal korzystala ona z limitu w efekcie czego pomimo dokonywanych splat zadluzenie to systematycznie rosto. Po
wplacie z dnia 23 pazdziernika 2020 roku pozwana zaprzestala dalszego regulowania swoich zobowigzan. Pismami z
dnia 27 listopada 2019 roku, 16 grudnia 2019 roku, 30 grudnia 2019 roku powdd powiadomil pozwana o braku wplaty
minimalnej w kwotach odpowiednio

105,50 zl, 105,50 zl, 155,50 zL. W ostatnim z wymienionych pismo bank wskazal, ze brak wplaty bedzie skutkowaé
wypowiedzeniem umowy, a takze w trybie art. 75¢ prawa bankowego pouczyl pozwana o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia Jednocze$nie w zwigzku z brakiem splaty minimalnej powdd naliczyl odsetki od
zadluzenia przeterminowanego za miesigce od listopada 2019 roku do lutego 2020 roku. W dniu 6 marca 2020 roku
J. D. dokonata ostatniej wplaty w kwocie 100 zl, zmniejszajac stan zadluzenia do poziomu 1.084,98 zl.

W nastepstwie powstatego zadluzenia i braku jego splaty (brak comiesiecznego dokonywania wplat kwoty
minimalnej), powod pismem z dnia 11 marca 2020 roku, doreczonym w dniu 25 marca 2020 roku, wypowiedzial
pozwanej umowe bankowa

z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. W treéci wypowiedzenia zadluzenie kapitalowe pozwanej
zostalo oznaczone na kwote 1.084,98 zl.

Wymagalne zadtuzenie zostalo przez powoda przeksiegowane i zewidencjowane na rachunku nr (...) (...) (...).

(rozliczenie kredytu na rachunku k. 10, zestawienie operacji na karcie k. 10v.-11v., wypowiedzenie k. 13, potwierdzenie
odbioru k. 14-14v., historia operacji na koncie kredytowym k. 89, zawiadomienia o zaleglo$ci na rachunku karty
kredytowej k. 92-93, wydruk k. 94-95)

Pozwana byla wieloletnia klientka powodowego Banku, zawierala z nim wiele uméw. W przypadku uméw o wydanie i
uzywanie karty kredytowej powo6d przeprowadza weryfikacje wnioskéw swoich klientow w rézny sposéb w zaleznoéci
od wnioskowanej kwoty. Zdolnoé¢ kredytowa moze by¢ badana na podstawie dokumentéw finansowych, ale takze w
oparciu o o§wiadczenie klienta, przy czym deklarowany dochod zawsze jest wpisywany w tresci wniosku. Jesli dana
osoba jest klientem Banku od dluzszego czasu weryfikacja nastepuje wg drugiego z opisanych sposobow. Weryfikacja
zdolno$ci kredytowej dokonywana jest przez system komputerowy, nie czyni tego pracownik. (...) bierze pod uwage,
czy rachunek klienta jest systematycznie zasilany wplywami, czy zaciggniete zobowiazania wobec Banku sa splacane.
Bywaja sytuacje, w ktorych sam system proponuje klientom zaciggniecie pozyczki. Zazwyczaj klient jest sprawdzany w
BIKi (...). W zakresie adresu Bank dokonuje jego weryfikacji na podstawie tego, co powie klient, nie sprawdza jednak,
co mieéci sie pod tym adresem. W przedmiotowym przypadku pozwana zostala uznana, jako osoba wiarygodna co do
zaciggniecia spornego zobowiazania. (...) nie dostal informacji, ze pozwana mieszka w schronisku dla bezdomnych.



(zeznania $wiadka T. D. 00:09:03-00:23:29 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lipca 2022 roku, zeznania
Swiadka A. C. 00:04:02-00:18:36 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 listopada 2022 roku)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana J. D. ma 82 lata. Utrzymuje sie z zasitkow w lacznej wysokosci 763,84 zl. Przebywa odplatnie w (...) iz tego
tytulu miesiecznie placi 512,69 zl. Pozostala kwote, jaka dysponuje pozwana przeznacza na zakup lekow. Pozwana jest
osoba przewlekle chora, ma orzeczony trwaly umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:23:25-00:00:36:57 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 listopada
2022 roku, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 56, dokumentacja medyczna k. 110-141, k. 144-168,
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach

izrodlach utrzymania k. 243-245)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzita watpliwoSci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal
takze dowod

z przeshuchania pozwanej oraz zeznania Swiadkéw. W oparciu o przedstawione przez te osoby relacje Sad przyjal,
Ze pozwana zaciagnela sporne zobowigzanie w peli Swiadomie, majac na wzgledzie swoja sytuacje zyciowa, jak
rowniez wiedze, ze bedzie musiala je splaci¢. Jednocze$nie Sad odmowil wiary twierdzeniom pozwanej, jakoby nie
byla wczesniej klientka powodowego Banku pozostaja one bowiem w opozycji do zeznan §wiadkoéw, ktérzy zbornie
zeznali, Zze pozwana byla znana im osoba, przychodzaca do oddzialu banku, zawierajaca z bankiem rézne umowy.
Jednocze$nie opisana przez $wiadkow procedura przyznawania kredytow wyklucza przyjecie, ze sporne zobowigzanie
bylo pierwszym zaciagnietym przez pozwana u powoda, albowiem w takim przypadku, biorac pod uwage okolicznosé¢,
Ze pozwana nie byta zmuszona przedstawi¢ dokumentéw na swoja sytuacje finansowa, system zwyczajnie nie mogtby
jej przyznac kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony lgczyla umowa o karte kredytowa zawarta w dniu 17 pazdziernika
2018 roku, na mocy ktérej, powod przyznal pozwanej limit kredytowy, ktéry pozwana zobowigzala sie splaca¢ w
terminie i wysoko$ci wskazanych

w zestawieniach operacji wystawianych przez bank. Sad uznal ponadto, ze pow6d wykazal zasadno$¢ dochodzonego
w sprawie zadania w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem. Powdd zalaczyt do akt sprawy kompletne zestawienie
operacji z rachunku karty kredytowej pozwanej, obejmujacej caly okres obowiazywania umowy stron, ktorego tre$c
jednoznacznie wskazuje, w jaki sposéb ksztaltowalo sie zadluzenie J. D. na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty
zawarcia umowy tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek, w jakiej dacie

iw jakiej wysokosSci pozwana dokonywala transakcji przy uzyciu karty, a nastepnie wplat na poczet splaty zadluzenia,
z jakiego tytulu, w jakiej dacie oraz wysokoSci powdd naliczal odsetki, jak ksztaltowala sie wysoko$¢ oprocentowania,
a nadto, jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze
przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$¢ prowadzenia przez banki dokumentacji w formie
elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi (zestawienia) generowane na podstawie takiej dokumentacji mogg przybierac
forme wydrukéw komputerowych. W ocenie Sadu w $wietle przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw do
kwestionowania ich prawdziwoSci, zwlaszcza, iz pozwana nie wykazala w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby
zostaly one w nieprawidlowy sposéb utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wyraznego
zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pozwana nie tylko nie podnosila, iz nie korzystala z wydanej jej karty i
przyznanego limitu, ale wrecz przeciwnie, wprost przyznawala, ze z karty korzystala, nie kwestionowala ponadto



przeprowadzonych przez siebie transakcji, widniejacych na zestawieniu zalgczonym do akt sprawy, jak rowniez faktu
dokonywania splaty zadluzenia na przestrzeni kolejnych miesiecy obowiazywania umowy. Wskazaé wreszcie nalezy,
ze pozwana nie udowodnila, aby poza wplatami wykazanymi w omawianym dokumencie, dokonala innych wplat, a
tym samym nie wykazala, ze spelnila §wiadczenie w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda.

Reasumujac, w oparciu o przedlozona umowe bankowa oraz zestawienie operacji

z rachunku karty kredytowej Sad przyjal, ze pozwana nie splacila zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w
kwocie dochodzonej niniejszym powddztwem. W kontekScie zgromadzonego materiatu dowodowego nie moze przy
tym budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze po stronie powoda ziscily sie przestanki uprawniajace go do wypowiedzenia
przedmiotowej umowy bankowej, zas samo o$wiadczenie powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy
sposob, a nastepnie przeslane pozwanej i przez nig odebrane. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wypowiedzenie zostalo
poprzedzone kierowanymi do pozwanej zawiadomieniami o braku dokonywania wplaty kwoty minimalnych wraz
z pouczeniem, ze brak takich wplat bedzie skutkowaé rozwigzaniem umowy. Jednocze$nie powod spelnil wymogi
przewidziane przepisami prawa bankowego i pouczyt pozwang o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

Whioskujac o oddalenie powbdztwa pozwana powotala sie na zlg sytuacje zyciowa

i majatkowa, a ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu podnidst dodatkowo zarzut sprzecznosci zadania
powoda z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym zakresie wskazal, ze w dacie zaciggania spornego zobowigzania
pozwana byla nieporadna zyciowo, od kilku miesiecy przebywala w schronisku dla bezdomnych, a wezesniej w (...),
ze pracownik banku nie rozpytal ja o aktualna sytuacje osobista i finansowg, nie ustalil jej dochodéw. Zgodnie

z art. 5 k.c.,, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
izasad wspolzycia spolecznego nalezy traktowaé jako normy spoleczne ogélne, majace na celu ztagodzenie rygoryzmu
prawnego przepisé6w prawnych i dostosowaniu ich do potrzeb zycia (do konkretnych okolicznoéci faktycznych). Sa to
normy odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi
jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie aprobowane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 stycznia 2007 roku (III CZP 117/06, OSNC 2007/11/165) zar6wno w doktrynie prawa cywilnego, jak
ijudykaturze, dominuje poglad, iz nie ma podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania art. 5
k.c. Przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego powinno by¢ zatem immanentnym czynnikiem kazdego zachowania
sie w kazdej sytuacji. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z
tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze
byt stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczyé
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inna osobe (por. m.in. wyrok SN z dnia 17
pazdziernika 1969 roku, III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115) oraz w tych szczeg6lnych przypadkach, w ktérych
wykorzystywanie uprawnienn wynikajacych z przepisow prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego

w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego. Jak podnosi sie w
judykaturze, tre$¢ art. 5 k.c. oznacza odeslanie do zasad stluszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwosci obowigzujgcej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera (por. m.in. wyrok SN z
dnia

3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 308/00, LEX; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku,

I CKN 871/00, LEX). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie ponadto moralny wymiar zasad wspo6lzycia
spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktére pozostaja w

sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie. Na tre$¢ zasad wspotzycia
spolecznego skladaja sie przy tym akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania

w stosunkach spolecznych (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX nr 78424).
Podkres$lenia wymaga takze okoliczno$¢, iz zawarta w tresci art. 5 k.c. dyrektywa nie zostala zakwestionowana w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzajgc zgodno$é art. 5 k.c. z Konstytucja (wyrok TK z dnia
17 pazdziernika 2000 roku, SK 5/99, OTK ZU 2000/7 poz. 254), podkreslil przydatnoéé¢ klauzul generalnych - w



tym zasad wspolzycia spolecznego - dla nadawania stosowaniu przepisow ,bezposredniego sensu aksjologicznego
zakorzenionego w Konstytucji”. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zasady wspoélzycia spolecznego, mimo ze
wywodzg sie z poprzedniego okresu, wspolistniejg z calym systemem prawa cywilnego i jako czynnik uelastyczniajacy
ten system, musza by¢ brane pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Przez pojecie zasad wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, wyrazajace idee shusznos$ci
w prawie i wolnoSci ludzi, odwolujace sie do powszechnie znanych w naszej kulturze wartosci. Jest oczywiste, ze
klauzula zasad wspdlzycia spolecznego odwotuje sie do ocen i wartoéci uksztaltowanych poza systemem prawnym,
a wiec majacych charakter zasad moralnych, obyczajowych, czy tez zwyczajowych. Wydaje sie, ze za trafne i istotne
dla praktyki stosowania prawa nalezy uznaé spostrzezenie, iz zasady wspoélzycia spolecznego majg chronié przede
wszystkim pewne warto$ci moralne, natomiast zasady spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa - wartoSci
ekonomiczne. Tym samym nie jest uwazane za wykonywanie prawa przez uprawnionego

w sytuacji, gdy jego dzialanie lub zaniechanie pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Wrecz przeciwnie, nalezy uzna¢, iz mamy woéwczas do czynienia
z naduzyciem prawa podmiotowego. Jednakze dla rozstrzygniecia, czy w okolicznoSciach konkretnego wypadku
wystepuje naduzycie prawa, decydujace znaczenie ma ocena tego wypadku dokonana przez sad. Jednoczeénie w
judykaturze stlusznie podniesiono, ze domniemywa sie, iz korzystajacy

z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegélnych
okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreS§lonego zachowania jako naduzycia
prawa. Co istotne przy tym, dla zastosowania art. 5 k.c. niezbedne jest wskazanie na czym polega naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, tj. jaka konkretnie zasada zostala przez korzystajacego

z przystugujacego mu prawa podmiotowego naruszona i dlaczego. Nie jest mozliwe ogélne powolanie sie na zasady
wspolzycia spolecznego, lecz niezbedne jest wskazanie, ktora

z konkretnych zasad przyjetych w spoleczenstwie narusza dzialanie powoda (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z
dnia 8 czerwca 2022 roku, I ACa 1344/21, L.). Jak wyjasnil przy tym Sad Apelacyjny w Lodzi (por. wyrok z dnia
17 lutego 2021 roku, I ACa 1154/19, L.), osoba dorosla prowadzaca wlasne sprawy z zachowaniem podstawowej
staranno$ci winna ocenic¢ juz w chwili zawarcia umowy pozyczki dlugoterminowej, czy jest w stanie wykonaé¢ obowigzki
wynikajgce z nawigzania stosunku obligacyjnego. Ujemne nastepstwa niestarannego dzialania strony, wobec ktorej
uprawniony wykonuje swoje prawo, nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie art. 5 k.c. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy przypomnieé, ze pozwana podpisala umowe bankowa w sposoéb peli
$wiadomy, majac wiedze na temat tego, w jakiej sytuacji zyciowej i majatkowej sie znajduje. Wprawdzie pozwana
podniosta, ze oczekiwala na przydzial mieszkania i miala podjaé prace, do czego ostatecznie nie doszlo, niemniej
jednak okoliczno$¢ ta nie moze obciaza¢ powoda, ktéry na powyzsze nie mial jakiegokolwiek wplywu. Jednocze$nie
w sprawie nie wykazano, ze pracownik banku udzielajacy pozwanej limitu kredytowej dziatal w sposob, ktory mozna
by rozwaza¢ w kontekscie art. 5 k.c. Po pierwsze brak jest dowodéw na to, Ze osoba ta wiedziala, ze pozwana jest
osoba bezdomna, czy tez zamieszkala w (...), trudno tez wymagac od pracownika banku aby wiedzial, jaka placowka
znajduje sie pod danym adresem. Odnoénie badania zdolnoéci kredytowej pozwanej przypomnienia wymaga, ze
dokonywal tego system bankowy na podstawie o$§wiadczenia o dochodach wskazanego we wniosku kredytowym,
historii klienta, jego dotychczasowych splat, wplywéw na rachunek. Swiadkowie — pracownicy banku, zeznali przy
tym, ze w sytuacji, gdy o kredyt nie wnioskuje osoba nowa, brak jest koniecznosSci przedstawienia dokumentow
ilustrujacych sytuacje finansowa zwlaszcza, gdy wnioskowana kwota jest niewielka, a tak bylo w przypadku pozwane;j.
(...) bazowal zatem na informacjach przekazanych przez sama pozwana. Zdaniem Sgdu wykluczy¢ jednocze$nie
nalezy, aby J. D. informowala pracownika powoda, ze zarabia niewiele, skoro przyznany limit stanowil wielokrotnosé
dochodobw, a wiec pozwana musiala poda¢ dochéd na poziomie co najmniej 1.200 zL. W ocenie Sadu, w $wietle
zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego brak jest racjonalnych przestanek do przyjecia, ze pozwana
otrzymalaby karte kredytowa, gdyby przyznala, ze jest bezdomna, czy tez przebywa w (...), za ktoéry musi placic¢, a
na zycie pozostaje jej kwota 250 zl, ktéra wydaje na leki. Rozpatrujac przedmiotowy zarzut zaznaczenia wymaga, ze
w postawie pelnomocnika pozwanej widoczny jest pewien dysonans. Z jednej bowiem strony stara sie on uwypuklié
niewlaéciwe jego zdaniem zachowanie pracownika powodowego Banku, z drugiej zas caltkowicie ignoruje zachowanie
pozwanej, ktora bedac §wiadoma swojej zlej sytuacji majatkowej wprowadzita w blad pracownika banku odno$nie
swoich mozliwo$ci zarobkowych i zaciggnela zobowigzanie, odnoénie ktérego mogla i powinna mie¢ Swiadomosé,



ze moze nie by¢ w stanie go splacié. Stanowisko pelnomocnika opiera sie przy tym wylacznie na domyslach,
brak jest bowiem twardych dowod6w na to, ze pracownik powoda albo wprowadzil nieprawdziwe informacje do
systemu, badz tez zaniechal wykonania pewnych czynno$ci wymaganych przy zawieraniu umowy bankowej. Nie
mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, Ze to pozwana byla dysponentem przyznanego jej limitu. Wiedzac
jakie sa jej mozliwoSci finansowe winna ona zatem w taki sposéb nim zarzadzaé, aby moéc na biezgco dokonywaé
splat minimalnych. Co istotne, przez pewien okres splaty takie byly regularne, dopiero pod koniec 2019 roku, a
wiec dopiero po roku obowigzywania umowy, pozwana zaprzestala uiszczania wplat. Nie jest zatem tak, jak usiluje
przedstawi¢ do pelnomocnik pozwanej, ze pow6d wykorzystal zla sytuacje pozwanej, ktora nie miala mozliwosci
splaca¢ zobowigzania. Dopiero z czasem pozwana znalazla sie w sytuacji, ktéra skutkowala tym, ze przestata
wywigzywac sie z warunkdéw umownych. O powyzsze trudno jednak mie¢ pretensje do powoda. Wreszcie zwrdcié
nalezy uwage, ze pozwana miala mozliwo$¢ wystapienia o restrukturyzacje zadluzenia, co by¢é moze uchroniloby ja
od postawienia calego zadluzenia w stan wymagalno$ci. Dzialanie takie nie zostalo jednak przez J. D. podjete. A.
C. zeznala przy tym, ze bank stara sie wychodzi¢ naprzeciw klopotom klientéw, proponuje ugody, a czasem nawet
zobowigzanie umarza. Reasumujac Sad doszed} do przekonania, ze powodowi nie mozna stawiaé zarzutu dzialania w
sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.212,88 zt wraz z odsetkami
maksymalnymi za op6znienie od kwoty 1.084,98 zl od dnia 8 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu

art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe za op6znienie; jednakze gdy wierzytelnoéc¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie 1. wyroku.



