Sygn. akt VIII C 763/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa gléwnego Miasta L. - (...) w L.
przeciwko G. L. (1)

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

oraz

sprawy z powodztwa wzajemnego G. L. (1)

przeciwko Miastu L. - Zarzadowi Lokali Miejskich w L.
o ustalenie wstapienia w stosunek najmu

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie G. W. R.

z powodztwa wzajemnego:

ustala, ze G. L. (1) wstagpil w stosunek najmu lokalu mieszkalnego numer 2a polozonego w L. przy ulicy (...) w miejsce

dotychczasowego najemcy H. L. zmarlego w dniu 21 kwietnia 2014 roku;

nakazuje pobra¢ od Miasta L. - (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi

kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

zasadza od Miasta L. - (...) w L. na rzecz G. L. (1) kwote 405 zl (czterysta piec zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

z powbdztwa gtownego:

oddala powodztwo;

zasadza od Miasta L. - (...) w L. na rzecz G. L. (1) kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

procesu.

Sygn. akt VIII C 763/21

UZASADNIENIE



W dniu 13 sierpnia 2021 roku powo6d Miasto L. — (...)

w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o nakazanie pozwanemu G. L. (1) opréznienia lokalu
mieszkalnego numer

2a polozonego w L. przy al. (...). W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze najemca przedmiotowego lokalu byl H. L.,
ktory zmarl w dniu 21 kwietnia 2014 roku. Od tego czasu lokal ten jest w posiadaniu pozwanego, ktory w zwiazku z
wygasnieciem umowy najmu zajmuje go bez tytulu prawnego.

(pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w calo$ci, o zasadzenie od powoda kosztow procesu oraz
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wyjasnil, ze przedmiotowy lokal zostal przydzielony jego ojcu w stanie
nadajacym sie do remontu, ktéry zostal przeprowadzony. Nastepnie do (...) zostal skierowany wniosek o wykup
mieszkania, ktére na tamta date nie bylo zadluzone. Procedury wykupu nie udalo sie zakonczy¢ przed $émiercig ojca,
dlatego tez wystapil o jej kontynuowanie i przyznanie lokalu. Wniosek ten spotkal sie z odmowa. Pomimo wniesienia
odwolania nie otrzymatl Zadnej decyzji w tej sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 54-55)

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 roku strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pozwany o$wiadczyl, ze
zlozyt odwolanie od decyzji powoda o odmowie uznania, ze wstapil w prawa poprzedniego najemcy, na ktore nie
otrzymal odpowiedzi, ze ma klucze od lokalu i dba o niego.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 roku referendarz sagdowy ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu,
za$ postanowieniem z dnia 30 marca 2022 roku zwolnil G. L. (1) od kosztéw sadowych w calo$ci.

Pelnomocnik pozwanego z urzedu podtrzymat stanowisko w sprawie pozwanego. Wskazal, ze pozwany do dnia §mierci
gléwnego najemy lokalu

— H. L. wspolnie z nim zamieszkiwal, powod za$ bezzasadnie odmoéwil mu prawa wstapienia w umowe najmu na
podstawie art. 691 § 1 k.c., nadto Ze orzeczenie eksmisji byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz
sprawiedliwo$ci spolecznej. Pelnomocnik z urzedu G. L. (1) wnosil nadto o zasgdzenie na jego rzecz 150 % stawki
minimalnej tytulem zwrotu kosztéw procesu w zakresie pomocy prawnej udzielonej G. L. (1) z urzedu.

Ponadto pozwany G. L. (2) wystapil z pozwem wzajemnym o wydanie przez Sad orzeczenia stwierdzajacego obowiazek
Gminy L. (...) do zloZenia o$wiadczenia woli o zawarciu na rzecz powoda wzajemnego umowy najmu lokalu
mieszkalnego nr 2a przy ul. (...) w L. na podstawie art. 691 § 1 k.c., jednocze$nie wnoszac o zasadzenie kosztdw procesu
w zakresie kosztow pomocy prawnej udzielonej G. L. (1) z urzedu w wysokosci 150 % stawki minimalne;j.

Powod gléwny/pozwany wzajemny podtrzymal stanowisko w sprawie, nadto wnibést o oddalenie powddztwa
wzajemnego.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Pelnomocnik powoda glownego/pozwanego wzajemnego uzupelniajaco oéwiadczyl, Ze zeby osoba zostala
uwzgledniona w wyliczeniach musi zamieszkiwaé w lokalu, ktérego wyliczenie dotyczy. Dodal, ze oplata taka moze
by¢ réwniez naliczona w sytuacji, gdy osoba taka jest zameldowana w lokalu, ale w nim nie zamieszkuje. Wskazal
ponadto, Ze zgodnie z o§wiadczeniem H. L. z dnia 12 sierpnia 2013 roku zamieszkiwal on w przedmiotowym lokalu
wraz ze swoim synem i na podstawie tego o§wiadczenia naliczana byla zaliczka na oplaty,

jak w pidmie z dnia 27 grudnia 2013 roku. Zaprzeczyt jednoczesnie, aby umowa najmu byla aneksowana na takich
zasadach, zZe jako drugi najemca zostal wskazany G. L. (1).

Pozwany glowny/powo6d wzajemny wskazat z kolei, ze zamieszkal z ojcem, gdy ten powaznie zachorowal, Ze osobiécie
ponosil koszty czynszu, ktorego zaniechal uiszczania po otrzymaniu informacji, ze lokal zostanie mu odebrany.



Nadmienil, ze uklad przedmiotowego lokalu uniemozliwial mu organizowania w nim spotkan towarzyskich, wobec
czego poszukiwal on alternatywnych miejsc na takie spotkania, zwlaszcza w weekendy, kiedy chcial odpoczaé¢ od
kontaktow z ojcem.

W trakcie postepowania sgdowego udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie G. L. (1)
zglosila W. R., ktora przylgczyla sie do jego stanowiska w sprawie.

(protokél rozprawy k. 63-64, k. 183-185, k. 246-248, k. 275-276, k. 312-313, k. 323-325, k. 341-344, postanowienie k.
79, postanowienie k. 105, pismo procesowe k. 90-92,
k. 109-109v., k. 121-122, k. 191-192, k. 205-206V., k. 238-238v., pozew wzajemny k. 93-95)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2008 roku ojciec G. H. L. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda gléwnego/pozwanego
wzajemnego umowe najmu lokalu mieszkalnego nr 2a polozonego w L. przy ul. (...). Przedmiotowa umowa, zawarta
na czas nieoznaczony upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie czynszu oraz oplat
za Swiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Umowa ta zostala poprzedzona zawarciem uzyczenia w/w lokalu na
czas remontu, na mocy ktoérej przyszly najemca zobowiazal sie wykonaé¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt prace
remontowe.

Na kilka lat przed $miercig H. L. zachorowal na raka i po przej$ciu operacji usuniecia guza mozgu stal sie osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji. G. L. (1) postanowil wowczas zaopiekowac sie ojcem i zamieszkaé wraz z nim.
Dodatkowa przestanka podjecia takiej decyzji byl zmienny stan zdrowia H. L. (problemy z pamiecia, wybuchy agresji),
ktéry nie dopuszczal aby w spornym lokalu przebywal kto$ inny od oproécz jego syna. Pobyt G. L. (1) w lokalu, od
okolo 2011 roku, miatl staly charakter: ten spal tam, mial swoje rzeczy, spozywal positki, dbal o mieszkanie, wychodzil
do pracy, a jedynie gdy potrzebowatl spotka¢ sie towarzysko nocowat u swoich partneréw, zawsze jednak wracal do
mieszkania ojca. Jednocze$nie G. L. (1) nie utrzymywal zadnych relacji z sagsiadami, nie znal ich i nadal nie zna. W
tamtym czasie G. L. (1) pracowal m.in. w MPK bardzo r6znych godzinach, czesto w nocy.

G. L. (2) od czasu zamieszkania wraz z ojcem nie ma innego centrum zyciowego poza lokalem na ulicy (...).

W marcu 2013 roku G. L. (1) wraz z ojcem wystapili do (...)
z wnioskiem o sprzedaz lokalu, o ktérym mowa wyzej.

W o$wiadczeniu z dnia 13 czerwca 2013 roku H. L. wskazal,

ze w przedmiotowym lokalu przebywaja dwie osoby: on sam oraz G. L. (1),

a takze, ze podane przez niego dane sa zgodne ze stanem faktycznym. O$wiadczenie to podpisali obaj mezczyzni.
Tozsame o$wiadczenie H. L. zlozyl w dacie 12 sierpnia 2013 roku.

Na podstawie w/w oéwiadczen powod gléwny/pozwany wzajemny naliczal oplaty zaliczkowe dotyczace lokalu nr 2a
za dwie osoby, przy czym oplata w nowej wysokoSci zostala naliczona poczawszy od dnia 1 sierpnia 2013 roku.

Za czas wspOlnego zamieszkiwania z ojcem G. L. (1) osobiScie uiszczal naleznoSci czynszowe.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokédt rozprawy z dnia 8 listopada 2023 roku, umowa najmu
k. 14-16, powiadomienie k. 25, o§wiadczenie k. 193, k. 194, umowa uzyczenia lokalu na czas remontu k. 195-198,
porozumienie k. 199-201, potwierdzenia wplat k. 207-211, wniosek k. 212, pismo k. 214, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 21 kwietnia 2014 roku H. L. zmarl, a pozwany gléwny/powo6d wzajemny zwrdcil sie do Miasta L. z wnioskiem
o wstapienie w stosunek najmu po ojcu. W nastepstwie powyzszego zlecony zostal wywiad Srodowiskowy, ktéry mial
na celu ustalenie, czy G. L. (1) byl osobg stale zamieszkujaca z najemca.



W trakcie przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego (...) rozpytala dwoch lokatoréw posesji przy ul. (...). W
wyniku rozpytania odnotowala, ze K. S. czesto widywata G. L. (1), ktory odwiedzal ojca przyjezdzajac na motorze, ale
nie potrafi okresli¢, czy mieszka on w lokalu nr 2a na state. Z kolei w odniesieniu do relacji K. C. napisala, ze wedle jego
wiedzy G. L. (1) doé¢ czesto odwiedzal ojca, opiekowal sie nim, pomieszkiwal w lokalu, nie wie on jednak nic na temat
zamieszkiwania przedmiotowego lokalu przez inne osoby. Uzywajac sformutowania ,pomieszkiwal” A. K. (1) mogla
zinterpretowac slowa sgsiada. W jej mniemaniu ten zwrot oznacza, ze G. L. (1) mogl przyjezdzaé¢ do ojca, opiekowaé
sie nim, nocowa¢, a potem wraca¢ do siebie, ale réwniez, ze mdg} on przyjezdzac tu do siebie a potem wyjezdzac¢ np.
do pracy. W sporzadzonej notatce stuzbowej administrator nieruchomosci wskazala, ze G. L. (1) do$¢ cze$é przebywal
w lokalu nr 2a i opiekowal sie ojcem, ze lokatorzy posesji nie potrafig jednoznacznie stwierdzi¢, czy zamieszkiwal

on w lokalu na stale, a jednocze$nie jednoglo$nie twierdza, ze nikt inny w lokalu nie przebywal. Podala rowniez, ze
z wiedzy administratora wynika, ze H. L. wnosil oplaty do administracji za swojego syna. Piszac w odniesieniu do
slow sasiaddéw ,,nie wiadomo mi nic na temat zamieszkania w lokalu innych os6b” A. K. (1) miata na myéli inne osoby,
poza G. L. (1).

W skierowanym do (...) piS$mie z dnia 277 czerwca 2014 roku (...) L. poinformowala, ze w wyniku przeprowadzonego
wywiadu na terenie posesji przy ul. (...) ustalono, ze G. L. (1) przebywal w lokalu mieszkalnym nr 2a i opiekowal sie
ojcem do chwili jego $mierci, a takze, ze ze zmarlym najemca nie zamieszkiwaly w lokalu inne osoby.

W piémie z dnia 3 lipca 2014 roku (...) powiadomil G. L. (1), ze przeprowadzony przez zarzadce nieruchomosci
wywiad Srodowiskowy wsrdod mieszkancoOw posesji nie potwierdzil faktu jego stalego zamieszkiwania z najemecg w
przedmiotowym lokalu w chwili jego $émierci. Wobec powyzszego (...) stwierdzil brak mozliwoSci uznania, ze G. L.
(1) wstapil w prawa najmu lokalu

nr 2a przy ul. (...).

Pozwany glowny/powod wzajemny odwolal sie od powyzszego stanowiska. Wskazal, ze nie utrzymuje z sagsiadami
blizszych kontaktéw, wobec czego nie musza oni wiedzie¢, czy zamieszkuje w lokalu, Ze lokal ten jest po kapitalnym
remoncie, ktérego czeSciowo koszt poniosl, ze w takiej sytuacji odmdéwienie mu prawa do tego mieszkania jest
krzywdzace.

W pi$mie z dnia 16 lutego 2016 roku skierowanym do Administracji Zasob6w Komunalnych L. wskazano, ze wedlug
mieszkancow posesji G. L. (1) pokazuje sie w lokalu.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2019 roku Miasto L. uznala, Ze G. L. (1) nie spelnial przestanek wspolnego zamieszkiwania
z najemca do chwili jego $mierci, wobec czego stwierdzil brak podstaw do zawarcia z pozwanym gléwnym/powodem
wzajemnym umowy najmu. Decyzja ta miala ostateczny charakter.

W sierpniu 2018 roku, maju 2020 roku oraz maju 2021 roku powod/pozwany wzajemny wzywal G. L. (1) do
opréznienia i dobrowolnego wydania lokalu oraz zaplaty nalezno$ci. Jednoczesnie do G. L. (1) byly kierowane
powiadomienia o oplatach za lokal w zwiazku z jego bezumownym korzystaniem.

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 maja 2021 roku wzywajace do dobrowolnego oproéznienia i wydania lokalu G. L. (1)
wyjasnil, ze pomiedzy stanowiskiem (...) a (...) istnieje widoczna sprzeczno$é¢ dotyczaca faktu zamieszkiwania przez
niego w przedmiotowym lokalu.

G. L. (1) jest zameldowany w lokalu nr 2a przy ul. (...)
1 od dnia 1 stycznia 2011 roku. Ostatnia wplata za lokal w wysoko$ci 600 zl zostala dokonana w maju 2014 roku i
zmniejszyla saldo zadluzenia lokalu do kwoty 220,72 zl.

(zeznania Swiadka A. K. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 13 wrzesnia 2023 roku, pismo k. 12, k. 12v., k. 13,
k. 17v., k. 21, wydruk k. 18, k. 31, notatka stuzbowa k. 19, o§wiadczenie k. 20, k. 20v., wezwania wraz z potwierdzeniami
odbioru k. 22-24v., powiadomienia k. 25-29, decyzja k. 202, kartoteka finansowa k. 7-11v, okoliczno$ci bezsporne)



G. L. (1) obecnie mieszka w przedmiotowym lokalu. Zdarza mu sie jednak tam nie nocowac. Zdarza sie, ze czasowo,
przebywa w innych miejscach, co ma zwiazek z tym, zZe nie jest monogamistg i pozostaje jednocze$nie w zwiazkach
z réznymi osobami, u ktérych rowniez nocuje i ma cze$é¢ swoich rzeczy - G. L. (1) w dziecinstwie miat problemy z
autyzmem i poczucie bezpieczenstwa daje mu kupowanie po klika / kilkadziesiat sztuk takich samych rzeczy, po to,
by wszedzie, gdzie akurat przebywa, mial ten sam zestaw ubran. Réwnoczes$nie to sporny lokal stanowi jego centrum
zyciowe, ma w nim zasadnicza cze$¢ swoich rzeczy, ten adres podaje jako adres do prywatnej korespondencji; jedynie
jesli chodzi o kwestie zawodowe jako adres do korespondencji wskazuje adres spolki, w ktorej pracuje, i mieszkanie
na ulicy (...) uznaje za swoje centrum zyciowe.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 8 listopada 2023 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadka A. K. (1). Swiadek ta odniosla sie do przeprowadzonego
wywiadu Srodowiskowego, a przedstawiona przez nia relacja daje podstawe do przyjecia, ze tre$¢ sporzadzonej przez
nig dokumentacji nie pozwala na wykluczenie faktu zamieszkiwania G. L. (1) w spornym lokalu przed $émiercia ojca.
Jak zeznala wskazana Swiadek, uzyte przez nia sformulowania moga by¢ roéznie interpretowane i nie przesadzaja
tego, czy pobyt G. L. (1) w lokalu mial charakter staly, czy tez nie. Wskazala roéwniez, ze twierdzenia sgsiadow na
okoliczno$é niezamieszkiwania w lokalu innych oséb nie odnosily sie do syna najemcy. Z kolei powod wyjasnil, w
jakich okoliczno$ciach wprowadzil sie do ojca, opisal laczace go z nim relacje, odniost sie do sposobu swojego zycia,
ktory mogt sprawic¢ m.in., ze nie zapisal

sie w pamieci innych lokatoréw posesji przy ul. (...). Tym samym G. L. (1) zlozyt zeznania potwierdzajace fakt jego
zamieszkiwania wraz z ojcem w spornym lokalu i te okoliczno$é¢ Sad przyjal za udowodniona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne bylo niezasadne, natomiast powddztwo wzajemne okazalo sie zasadne i zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze H. L. byl najemca lokalu mieszkalnego nr 2a przy ul. (...), a po jego $mierci
pozwany glowny/powod wzajemny zwrdcil sie do wynajmujacego z wnioskiem o wstgpienie w stosunek najmu po
zmarlym ojcu. Powod/pozwany wzajemny ostatecznie uznal, ze G. L. (1) nie spelnil przestanek z art. 691 k.c., ze zajmuje
on lokal bez tytulu prawnego i wystapil z pozwem o nakazanie jego oprdznienia. G. L. (1) przeciwstawil temu zadaniu
roszczenie o ustalenie, ze wstapil w stosunek najmu spornego lokalu w miejsce dotychczasowego najemcy. Poniewaz
zasadnos¢ tego roszczenia w istocie determinowala rozstrzygniecie powddztwa gtéwnego, nalezalo rozstrzygnac

je w pierwszej kolejnosci.

Roszczenie pozwanego glownego/powoda wzajemnego skonstruowane zostalo w oparciu o art. 189 k.p.c., tzn. jest
powdbdztwem o ustalenie. W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie G. L. (1) ma niewatpliwie interes prawny w zadaniu
ustalenia, ze wstapil w stosunek najmu lokalu mieszkalnego oznaczonego nr 2a potozonego w L. przy ul. (...). Strona
przeciwna kwestionuje jego prawo do zamieszkiwania w tym lokalu po $mierci dotychczasowego najemcy tego lokalu —
H. L. a samo rozstrzygniecie w zakresie roszczenia nakazania opréznienie lokalu mieszkalnego, wobec zwigzania Sadu
jedynie tre$cia wyroku a nie uzasadnienia, nie przesadzaloby o uznaniu, ze jest on najemca przedmiotowego lokalu
wobec spelnienia przeslanek z art. 691 k.c. Z faktu istnienia najmu mozna nadto wywodzi¢ takze inne uprawnienia,
przykladowo do doplat, zasitkdéw, czy wykupu lokalu nadto wyrok oddalajacy eksmisje nie ustala pozytywnie faktu
istnienia najmu, a jedynie stwierdza nie udowodnienie na date wyrokowania istnienia przestanek eksmisji.

Przypomnienia wymaga, ze orzeczenie w sprawie o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego ma
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. O ile zachodza przestanki wymienione w art. 691 § 1i 2 k.c. w brzmieniu
nadanym art. 26 pkt 12 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu Cywilnego, osoba pozostala w mieszkaniu z mocy samego prawa wstepuje w stosunek najmu



lokalu z chwilg $mierci dotychczasowego najemcy, a orzeczenie Sadu jedynie potwierdza ten fakt. W rozpoznawanej
sprawie przepisem prawa materialnego znajdujacym zastosowanie w sprawie jest art. 691 k.c. w nowym brzmieniu,
H. L. zmart bowiem w dacie 21 kwietnia 2014 roku. Przepis ten enumeratywnie okresla krag oséb uprawnionych do
wstapienia w stosunek najmu. Zgodnie z tym przepisem w razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek
najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedacy wspdinajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspdlmalzonka, inne osoby,
wobec ktérych najemca byl obowigzany do $wiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktora pozostawala faktycznie we
wspoOlnym pozyciu z najemca, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego $émierci.

O czym byla mowa, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze pozwany glowny/powod
wzajemny zamieszkiwal na stale w lokalu z H. L., z ktory prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe do chwili jego
$mierci, to jest do dnia 21 kwietnia 2014 roku. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze G. L. (1)
opiekowal sie ojcem, od momentu wprowadzenia sie do spornego lokalu w 2011 roku, z ktérego uczynil swoje centrum
zyciowe, czy uiszczal za ten lokal nalezno$ci czynszowe. Co réwniez istotne poczawszy od sierpnia 2013 roku, a wiec
po zlozeniu o$wiadczen przez najemce i jego syna, oplaty te byly naliczane na dwie osoby, a wiec uwzglednialy staly
pobyt w tym lokalu pozwanego gldwnego/powoda wzajemnego. W ocenie Sadu trudno przy tym znalez¢é racjonalne
przestanki, dla ktorych H. L. ,,dopisywalby” do lokalu druga osobe, co miato realny wplyw na oplaty za lokal, w innej
sytuacji, anizeli takiej, w ktorej osoba ta w lokalu tym na stale zamieszkiwala. Pamieta¢ roéwniez nalezy, ze przywolane
o$wiadczenia byly skladane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej mialy zatem prawnie relewantne znaczenie. Jak
wyjasniono w orzecznictwie, o stalym zamieszkiwaniu w lokalu najemcy mozna moéwic tylko wtedy, gdy cala zyciowa
dzialalno$¢ danej osoby zostanie zeSrodkowana w tym wlasnie lokalu w ten sposob, ze stanie sie on jej centrum
zyciowym, tzn. gdy w mieszkaniu tym beda koncentrowaly sie wszystkie jej sprawy osobiste i majatkowe (por. wyrok
SNz dnia 12 wrze$nia 2001 roku, V CKN 1827/00, L.; wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 1998 roku, I CKN 889/97, L.; wyrok
SN z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN 40/99, L.). Stale mieszkanie z najemca osoby mu bliskiej oznacza zeSrodkowanie
przez te osobe swej dzialalnoSci zyciowej w lokalu najemcy, przy czym chodzi tu o stan faktyczny trwajacy do chwili
Smierci najemcy; natomiast stan ten po $mierci najemcy jest, z punktu widzenia art. 691 k.c., bezprzedmiotowy (por.
wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1980 roku, III CRN 230/80, MoP (...)). W éwietle przedstawionych pogladéw nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze odwiedzanie rodzicow, nawet z zamiarem nocowania, w sytuacji, gdy osoba nocujaca
posiada inne miejsce, w ktorym znajduje sie jej centrum zyciowe, nie wypelnia znamion stalego zamieszkiwania.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad nie ma watpliwosci odnoénie tego, ze przebywanie G. L. (1)
w spornym lokalu spelnia w/w kryteria, na co wprost wskazuje jego relacja. Oczywiécie zdarzalo sie, ze z uwagi
na kontakty towarzyskie, sposdb zycia, jednoczesng wielo$¢ partneréow, pozwany gléwny/powdd wzajemny nocowat
niekiedy w innym miejscach, byla to jednak bardziej konsekwencja panujgcych

w przedmiotowym mieszkaniu warunkéw, ktore uniemozliwialy mu zachowanie prywatnosci w obecno$ci ojca, przede
wszystkim w bardziej intymnych sytuacjach, anizeli tego, ze G. L. (1) lokowal swoje centrum zyciowe gdzie indziej.
Co istotne, jak sam przyznawal G. L. (1), zawsze jednak wracal na ul. (...). Bez znaczenia pozostaje przy tym to, czy w
tych ,innych” miejscach mial on czeé¢ swoich rzeczy (przykladowo przyboréw higienicznych) zwlaszcza w sytuacji, w
ktorej jak zeznal, wiele rzeczy nabywa on w wielu egzemplarzach ze wzgledu na wezeéniejsze problemy w dziecinstwie
z autyzmem. Nie mozna réwniez tracic z pola widzenia okoliczno$ci, ze powdd gléwny/pozwany wzajemny nawet nie
zdolal w zaden sposob podwazy¢ prawdziwoéci relacji G. L. (1). Wydaje sie, ze jedynym dowodem przeciwnym, na
ktérym oparl on swoje zadanie jest dokumentacja sporzadzona w trakcie wywiadu $rodowiskowego. Rzecz w tym, o
czym byla juz mowa, ze niczego ona nie dowodzi. Zaden bowiem z dwoch wypytanych lokatoréw posesji przy ul. (...) nie
podniosl, ze G. L. (1) wlokalu stale nie zamieszkuje. Rozpytane osoby potwierdzily, ze osoba ta opiekowala sie najemca,
odwiedzala go, ,pomieszkiwala” w lokalu, nie byly jednak w stanie okre§li¢, czy 6w pobyt mial charakter staly, czy tez
przykladowo wynikal jedynie ze §wiadczonej opieki. Niezwykle istotne znaczenie dla oceny tych relacji przytoczonej w
o$wiadczeniach z k. 20 i 20v. oraz sporzadzonej na ich podstawie notatki stuzbowej (k. 19) maja depozycje Swiadka A.
K. (2) - autora tych dokumentow. Pokazuja one bowiem, ze to co wynajmujacy rozumial w przyjety przez siebie sposob
bylto wylacznie jedna z mozliwych interpretacji treéci tych dokumentéw. Co wiecej treéc ta nie odzwierciedla doktadnie
stow rozpytanych oséb, skoro przykladowo odno$nie pojecia ,pomieszkiwal” Swiadek ta wyjasnila, ze stanowi ono
najpewniej interpretacje stow sgsiada. Dodatkowo, jak wynika z zeznan A. K. (2), przytoczone sformutowanie przez
nig sama moze by¢ interpretowane réznorako. Moglo ono oznaczaé, ze G. L. (1) mogl przyjezdza¢ do ojca, opiekowaé



sie nim, nocowac, a potem wraca¢ do siebie (w tym znaczeniu nie zostalaby zatem spelniona przeslanka stalego
zamieszkiwania z najemca), ale rownie dobrze zwrot ten mogla rozumie¢ w ten sposéb, ze syn najemcy ,,przyjezdzal
tutaj do siebie, a potem wyjezdzal np. do pracy”,

co w oczywisty sposob $§wiadczyloby o stalym zamieszkiwaniu w spornym lokalu. Istotna jest takze ta czes¢ relacji
Swiadka, w ktorej podaje ona, ze slowa sasiadéw ,,nie wiadomo mi nic na temat zamieszkania w lokalu innych os6b”
nie odnosily sie do G. L. (1). Ukazuje ona tre$¢ o§wiadczen z k. 20 i 20v.,

ale i notatki stuzbowej z k. 19 w zupehie innym $wietle. Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze G. L. (1), co sam przyznal,
nie jest osoba, ktora dazy do zacie$niania wiezi sasiedzkich, nie utrzymuje z sasiadami bliskich kontaktéw, dodatkowo
w przeszlo$ci pracowal na zmiany, co moglo wplyna¢ na sposéb, w jaki lokatorzy posesji postrzegali jego pobyt w
spornym lokalu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo wzajemne i ustalil, na podstawie z art. 691 k.c., ze G. L. (1)
wstgpil w stosunek najmu lokalu mieszkalnego numer 2a polozonego w L. przy ulicy (...) w miejsce dotychczasowego
najemcy H. L. zmarlego w dniu 21 kwietnia 2014 roku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobrac od Miasta L. - (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 100 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych - tytulem oplaty sadowej od pozwu wzajemnego.

O kosztach procesu z pow6dztwa wzajemnego rozstrzygnieto w oparciu

o art. 98 k.p.c. zasadzajac od Miasta L. - (...) w L. na rzecz G. L. (1) kwote 405 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na
koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika z urzedu G. L. (1) ustalone w oparciu o przepisy
§ 2 pkt 2 w zw. z § 15 pkt 3 ppkt 1-3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935) w wysoko$ci 150% stawki minimalne;j.
Zasadzenie kwoty wynagrodzenia w wysokos$ci 150 % stawki minimalnej uzasadnione bylo w ocenie Sadu nakladem
pracy pelnomocnika z urzedu G. L. (1), rodzajem i zawilo$cia sprawy a nadto warto$cig przedmiotu sprawy.

Wobec uwzglednienia powddztwa wzajemnego i ustalenia, ze G. L. (1) wstapil w stosunek najmu przedmiotowego
lokalu w miejsce dotychczasowego najemcy H. L. oddaleniu podleglo pow6dztwo gléwne. Zgodnie bowiem z treécia
przepisu art. 222 § 1 k.c., wlaéciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Z
kolei zgodnie z treScig art., 675 § 1 k.c. po zakoniczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrdcic¢ rzecz w stanie
niepogorszonym.

Majac na uwadze powyzsze, wobec przyshugiwania G. L. (1), tytulu prawnego do zajmowania przedmiotowego lokalu,
Sad oddalil powo6dztwo glowne.

O kosztach procesu z pow6dztwa glownego rozstrzygnieto w oparciu

o art. 98 k.p.c. zasadzajac od Miasta L. - (...) w L. na rzecz G. L. (1) kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika z urzedu G. L. (1) ustalone w oparciu o
przepisy § 7 pkt 1 wzw. z § 15 pkt 3 ppkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935) w wysoko$ci 150% stawki minimalne;j.
Zasadzenie kwoty wynagrodzenia w wysokoSci 150 % stawki minimalnej uzasadnione bylo okoliczno$ciami jak wyzej
wskazane.



