Sygn. akt VIII C 776/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2022 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko D. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt VIII C 776/21

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2020 roku powoédka D. J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu D. M. powddztwo o zaplate kwoty 51.660 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25
listopada 2020 roku do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w listopadzie 2019 roku strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktorej
powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zobowigzala sie do wykonania na nieruchomosci polozone;j
w D., przy ul. (...), prac ziemno-budowlanych pod montaz ogrodzenia stalowego firmy (...) wraz

z montazem wideofonu, za uméwionym wynagrodzeniem w wysokoéci 51.660 zl. Uzgodniony termin zaplaty
przypadal na okres po wykonaniu przedmiotu umowy, tj. na marzec 2020 roku. W wyznaczonym czasie powodka
wykonala umowe, nie otrzymala jednak z tego tytulu zaplaty. Pozwany tlumaczac sie brakiem wolnych Srodkow
finansowych poprosil o wydluzenie terminu uiszczenia naleznoéci do maja 2020 roku, jednak i w tej dacie uméwiona
kwota nie zostala zaplacona. Nastepnie miedzy pozwanym a mezem powodki toczyla sie korespondencja w powyzszym
zakresie, ktora nie doprowadzila jednak do uregulowania zadluzenia. Jednocze$nie pozwany podni6st w wiadomosci
sms, Ze zaplacil uméwiona cene za wykonana usluge, tozsame stanowisko przedstawil w odpowiedzi na wystosowane
wezwanie do zaplaty.

(pozew k. 3-7)



W dniu 25 marca 2021 roku Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit
na rzecz powo6dki dochodzong kwote wraz z kosztami procesu. Rozstrzygniecie to zaskarzyl sprzeciwem w caloéci
pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze w ramach zawartej umowy
strony uzgodnily, ze ogrodzenie z frontu i boku dziatki wraz z brama

i wideofonem kosztowaé bedzie okolo 40.000-45.000 zl, a cena moze sie wahaé ze wzgledu na wybér materialéw
i urzadzen. Ostatecznie z powyzszego tytulu pozwany zaplacilt M. J., z ktérym prowadzil rozmowy na temat
przedmiotowej umowy, kwote 55.000 zl. Dodatkowo pozwany uiécit wykonawcy poleconemu przez meza powodki,
ktory faktycznie wykonywal boczne ogrodzenie, budowat droge dojazdowsg i podjazd, sume 50.000 zl. Wszystkie
platnosci odbywaly sie w gotéwce, bez pokwitowania. Odnoszac sie do poszczegélnych uiszczonych naleznoSci
pelnomocnik podal, Ze: w dniu 14.11.2019 roku pozwany uiscil kwote 10.000 z}, ktéra w dniach 12-14.11.2019 roku
wyplacil z bankomatu,

w dniu 7.02.2020 roku uiScil kwote 50.000 z} przekazujac ja panu L., wspoélpracujacemu z powddka i jej mezem,
nastepnie w dniach 20.02, 12.03, 17.06, 2.07.2020 roku zaplacil M. J. odpowiednio sumy 10.000 zl, 10.000 zl,
15.000 zl, 10.000 zl, przy czym na potrzeby dokonanych rozliczen pozwany w dniu 7 lutego 2020 roku wyplacit kwote
70.000 zl, za$ pozostale §rodki finansowe posiadal w gotowce. Jednocze$nie pozwany nie zadal zadnego pokwitowania
przedmiotowa umowa byla bowiem kolejna zawarta

z powbdka, a pozwany dobrze znal M. J., z ktorym zawsze dokonywal rozliczen.

W dalszej kolejno$ci pelnomocnik przyznal, ze umowa stron miala ustny charakter, wskazal, ze powodka wystawila
fakture dopiero w listopadzie 2020 roku w zwigzku z wystawionym wezwaniem do zaplaty, ze maz powodki zadal od
pozwanego dodatkowej zaplaty, wykraczajacej poza ustalenia umowne.

(nakaz zaplaty k. 47, sprzeciw k. 53-55)

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego pelnomocnik pow6dki podtrzymat zadanie pozwu. Wyjasénil, ze wykonawca
drogi byt L. O., dodajac, ze przedmiotem umowy stron nie byla droga dojazdowa i podjazd do nieruchomosci, a
wykonanie ogrodzenia. Wskazal, ze powdd rozliczyl sie w zakresie wykonanego ogrodzenia bocznego, przekazujac

w siedzibie pow6dki kwote 15.000 zl, z ktérej zostalo pokryte wynagrodzenia L. O., powodki oraz koszt materialéw
uzytych do montazu ogrodzenia. Jednoczeénie zaprzeczyl, aby powddka albo jej maz otrzymali od pozwanego kwoty
wymienione

w sprzeciwie. Odno$nie wezeSniejszych uméw laczacych strony podal, ze takze one zostaly zawarte w formie ustnej,
pozwany uregulowal nalezno$ci z ich tytulu, wobec czego powodka wierzyla, ze wywiaze sie on takze z niniejszego
zobowigzania. W dalszej kolejnosci pelnomocnik potwierdzil, ze powodka wystawila fakture za front ogrodzenia
dopiero

w listopadzie 2020 roku, akcentujac, ze wynikalo to z konieczno$ci zaptaty podatku VAT

i dochodowego, zanim nastapila faktyczna zaplata ze strony pozwanego.

(pismo procesowe k. 106-108v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 167-173, k. 219-225v., k. 237)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka D. J. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) J. D. J., ktdrej przedmiotem jest m.in. montaz
ogrodzen. W. firme jest maz powodki M. J., ktéry zajmuje sie strona techniczng dziatalno$ci i zawieraniem umoéw.

Pod koniec lata 2019 roku pozwany rozpoczal rozmowy z M. J. na temat wykonania ogrodzenia na nalezacej do niego
nieruchomoéci polozonej w D., obejmujacego czes¢ frontowa oraz boczng dzialki, przy czym w czesSci frontowej miala
zosta¢ zamontowana takze brama z wideofonem. Wezeéniej powddka wykonywala na rzecz pozwanego kilka prac, z



tytulu ktorych strony rozliczyly sie miedzy soba. Umowy te mialy ustny charakter, a rozliczenia dokonywane byly w
formie gotowkowe;j.

M. J. przedstawil pozwanemu kilka propozycji, sposrod ktérych dokonal on wyboru decydujac sie — w zakresie
frontowej czeSci ogrodzenia — na produkt firmy (...). Boczna cze$¢ ogrodzenia miata by¢ natomiast wykonana z
materialow powodki. W czasie rozméw wynagrodzenie powodki bylo okreslane na kwote okoto 45.000 zl.

W trakcie czynionych uzgodnien sasiad pozwanego W. G. zwrdcil sie do niego z propozycja odkupienia czeSci
nieruchomoéci, na co D. M. wyrazil zgode. W efekcie szeroko$¢ nieruchomosci pozwanego mierzona od strony frontu
ulegla zmniejszeniu o okolo 6 metréw (z 23 metréw do niecalych 17 metréw), co wplynelo na projekt prac. W miejsce
pierwotnie planowanej bramy 6-metrowej pozwany zdecydowat sie na brame 4-metrowa, inaczej rozplanowano
takze panele ogrodzeniowe. Jednocze$nie W. G. zawarl osobng umowe z powddka na wykonanie ogrodzenia w
obrebie frontowej czeéci odkupionej nieruchomosci, ktére miato by¢ wykonane z uzyciem tych samych materialow,
co ogrodzenie pozwanego.

Ostatecznie umowa — w zakresie czeSci frontowej nieruchomos$ci — miala zosta¢ wykonana wedlug projektu i
kosztorysu z dnia 4 grudnia 2019 roku. Warto$¢ inwestycji, po udzielonym rabacie, zostala okre$lona w kosztorysie
na kwote 41.733,44 zt bez kosztébw montazu. Sporzadzona oferta stanowila standardowy wydruk z programu E. W..
Pomimo sporzadzonego projektu umowa stron miala ustny charakter,

a wszelkie rozliczenia mialy by¢ dokonywane w gotdwee, tak jak to mialo miejsce

w przeszlo$ci. Ogrodzenie mialo postawione ,bez rachunku”.

W listopadzie 2019 roku pozwany zaplacil mezowi powddki kwote 10.000 zl, ktéra wezesniej w dniach 12-14 listopada
2019 roku wyplacil w kilku transzach z bankomatu.

(dowdd z przestuchania pozwanego 01:59:10 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia

21 czerwca 2022 roku, zeznania §wiadka W. G. 00:18:07-00:38:50 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 18
lutego 2022 roku, zeznania §wiadka M. J. 00:07:55-00:41:31 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 czerwca
2022 roku, zeznania §wiadka P. C. 00:43:06-00:57:02 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 czerwca 2022
roku, zeznania $wiadka K. M. 01:30:32-01:55:24 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 czerwca 2022 roku,
wydruki z rachunku bankowego k. 58-63, projekt wraz z kosztorysem k. 117-132, historia rachunku k. 231-233v.)

W listopadzie 2019 roku powodka zakupila elementy wideofonu za kwote 1.629,75 zl, a w styczniu 2020 roku elementy
ogrodzenia za laczng kwote 31.564,21 zl. Ponadto w okresie czasu od paZdziernika 2019 roku do marca 2020 roku
powodka nabyla materialy za laczng kwote 5.279,15 zh.

(faktura k. 29-30, k. 31, k. 109, k. 110, k. 111, k. 112)

W ramach umoéwionych prac na nieruchomo$ci pozwanego zostala wykonana wylewka pod ogrodzenie, zamontowano
ogrodzenie na czesci bocznej oraz frontowej dzialki, przy czym na froncie wraz z bramg przesuwna oraz wideofonem.
Wylewki oraz prace przygotowawcze pod montaz byly wykonane przez zatrudnionego przez powddke podwykonawce
L. O., ktory prowadzil ,zaprzyjazniona firme”, wspolpracujaca

z powbddka. Osoba ta na pro$be pozwanego wykonala dodatkowe prace w postaci drogi dojazdowej i podjazdu,
dokonala ponadto montazu ogrodzenia po bocznej stronie dzialki. Zakonczenie wszystkich robo6t nastapilo na wiosne
2020 roku.

Swiadkiem wykonywania prac montazowych byl sasiad powoda Z. G., ktéry na jego prosbe dogladat ich przebiegu. K.
widzial on, jak pozwany przekazywal gotowke wykonawcy robét, przy czym byly to niewielkie sumy. Byt on réwniez
swiadkiem wreczenia przez pozwanego L. O. kwoty 50.000 zl.

Po przekazaniu gotowki panowie uscisneli sobie dlonie, co Z. G. odebral w ten sposob, ze wszystko sie zgadzalo.
Obecna na nieruchomo$ci pozwanego byla wowczas takze jego malzonka. Przekazana podwykonawcy sume pozwany
wezeéniej wyplacit z banku, przy czym wyplacone zostalo lacznie 70.000 zl.



(dowdd z przestuchania pozwanego 01:59:10 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia

21 czerwca 2022 roku, zeznania Swiadka W. G. 00:18:07-00:38:50 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18
lutego 2022 roku, zeznania §wiadka A. P. 00:40:49-00:53:15 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 lutego
2022 roku, zeznania §wiadka P. C. 00:43:06-00:57:02 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 czerwca 2022
roku, zeznania §wiadka M. W. 00:59:40-01:07:24 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 czerwca 2022 roku,
zeznania Swiadka Z. G. 01:11:45-01:28:30 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia

21 czerwca 2022 roku, zeznania §wiadka K. M. 01:30:32-01:55:24 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21
czerwca 2022 roku, wydruki z rachunku bankowego k. 58-64, historia rachunku k. 231-233v.

Pozwany wielokrotnie przyjezdzal do siedziby firmy powodki, a nastepnie na zewnatrz, ,,przy papierosie” prowadzit
rozmowy z M. J.. Zdarzalo sie, ze w czasie tych wizyt pozwany dokonywal wplat na rece meza powodki. W 2020 roku
pozwany prowadzil z M. J. korespondencje sms dotyczaca m.in. wzajemnych rozliczen.

W ocenie pozwanego powodka zadala z tytulu przeprowadzonych prac wiekszej kwoty, niz uzgodniona, on za$ uwazal,
ze zaplacil wystarczajaco duzo.

(dowdd z przestuchania pozwanego 01:59:10 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia

21 czerwca 2022 roku, zeznania Swiadka M. J. 00:07:55-00:41:31 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 21
czerwca 2022 roku, zeznania §wiadka P. C. 00:43:06-00:57:02 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 czerwca
2022 roku, zeznania $wiadka K. M. 01:30:32-01:55:24 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 czerwca 2022
roku, wydruk z korespondencji sms k. 11-23)

W dniu 17 listopada 2020 roku powddka wystawila fakture nr (...) na kwote 51.660 zl obejmujaca nalezno$é za
elementy ogrodzeniowe stalowe firmy (...) wzér Modern AW 10.109 oraz montaz (48.597,30 z}1), a takze za wideofon
wraz z montazem (3.062,70 z}).

W pidmie z dnia 21 listopada 2020 roku powodka przestala pozwanemu fakture,

o ktérej mowa, wzywajac do uiszczenia oznaczonej w jej treéci kwoty w terminie do dnia

24 listopada 2020 roku. W odpowiedzi pozwany odmowil zaptaty przedmiotowej naleznosci podnoszac, ze wykonawca
przyjal od niego cale wynagrodzenie w gotéwce nie wystawiajac pokwitowania.

Przekazujac fakture do biura rachunkowego, ktore odpowiada za prawidlowos$é rozliczen w firmie powodki, powddka
nie zalgczyla paragonu fiskalnego. Powyzsze skutkowato dokonaniem korekty rozliczenia z US.

(zeznania Swiadka P. K. 00:56:31-01:15:55 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 lutego 2022 roku, wezwanie
do zaplaty k. 24-25, fotokopia ksiazki nadawczej k. 26, pismo k. 27, faktura k. 28)

Z tytulu prac wykonanych na rzecz W. G. rozliczyl sie on w formie gotéwkowej uiszczajac zaplate czeSciowo do rak
M. J., a czeSciowo do rak podwykonawcy.

(zeznania $wiadka W. G. 00:18:07-00:38:50 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 18 lutego 2022 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw,
ktore nie budzily watpliwosci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania pozwanego oraz zeznania $wiadkow.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2022 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. postanowil pomingé wnioski
stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako nieistotne dla rozstrzygniecia. Przypomnienia wymaga, ze
powodka upatrywala Zrédla swojego zadania w umowie zawartej z pozwanym, na gruncie ktérej strony uzgodnily
wysoko$¢é wynagrodzenia za objete umowa prace. Tym samym wyliczenie przez bieglego warto$ci zamontowanego
ogrodzenia oraz warto$ci prac bylo zbedne, strony mogly bowiem w sposéb dowolny ustali¢ wynagrodzenie umowne,



w tym w oderwaniu od realiéw rynkowych i to te uzgodnienia nie za$ ewentualne wyliczenia bieglego wyznaczaly
zakres zobowigzania finansowego pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jest niezasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych przypomnienia wymaga, ze stosownie do treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powddka winna w przedmiotowej sprawie wykazac, ze laczyla ja
z pozwanym umowa okre$lonej tresci, na gruncie ktorej strony uzgodnily wynagrodzenie w okreélonej wysokosci,
ktbérego pozwany nie uiécil. W ocenie Sadu powinnoSci, o ktorej mowa, powodka sprostaé nie zdolala.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy
przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzieto przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowsg
okre§lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: montaz ogrodzenia wraz z bramg wjazdowa i wideofonem).
W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy nie byl miedzy stronami sporny, watpliwosSci nie budzilo takze, ze przyjela
ona forme ustng, a uzgodnione na jej gruncie wynagrodzenie podlegalo uiszczeniu w gotéwce. Sad za wiarygodne
uznat przy tym twierdzenia pozwanego, ze od samego poczatku jego zamiarem bylo wykonanie ogrodzenia zaréwno
na czesSci bocznej dzialki, jak i czesci frontowej. D. M. przeciez od samego poczatku musial wiedzieé, jaka czes$é dziatki
zamierza ogrodzi¢ i trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej pierwotnie rozwaza wylacznie ogrodzenie czeSci bocznej,
a dopiero p6zniej zapytuje o cze$¢ frontowa, a wiec glowng, reprezentacyjna dla nieruchomoéci. Przypomnienia
wymaga, ze na tej czeSci miala zostaé zamontowana nie tylko brama wjazdowa, ale i wideofon, a warto$¢ prac w
tym zakresie niewatpliwie byla wyzsza od kosztdw wzniesienia ogrodzenia bocznego (na co wplyw ma juz sama
warto$¢ bramy i wideofonu), co niespornie wymagalo uprzedniego zabezpieczenia §rodkéw finansowych na ten cel.
Logicznym jest zatem przyjecie, ze pozwany od samego poczatku byt zdecydowany takze na posadowienie ogrodzenia
na froncie dziatki. OczywiScie dopuécié nalezy mozliwo$¢, ze pozwany mogt rozwazaé oferte innej firmy, rzecz jednak
w tym, Ze strony w przesztoSci wspolpracowaly juz razem, znaly sie, pozwany musial by¢ zadowolony z efektéw
dotychczas wykonanych prac (w innym przypadku nie decydowalby sie na wybor powodowej firmy) co przemawia
za przyjeciem, ze wybor firmy powodki nie byl przypadkowy. Wreszcie ani pozwany, ani tez M. J. nie podnosza w
swoich relacjach, ze pozwany w ogole brak pod uwage inne podmioty na rynku. Wyjasnienia wymaga réwniez, ze
depozycji pozwanego w omawianym zakresie nie deprecjonuje okoliczno$¢, ze zalaczony do akt projekt z kosztorysem
(k. 117-132) obejmuje swoja trescia wylgcznie ogrodzenie frontowe wraz z bramg. Zwr6ci¢ nalezy bowiem uwage,
ze dokumentacja ta dotyczy produktow marki W. i stanowi wydruk z systemu tego producenta. Tymczasem, jak
wynika z zeznan M. J., boczna cze$¢ ogrodzenia zostala wykonana z materialow powodki, ktore — co dodatkowo



potwierdza P. C. — takze sa wykorzystywane przez jej pracownikow podczas montazu ogrodzen. Powyzsze ttumaczy
dlaczego powolana dokumentacja ogranicza sie wylgcznie do frontowej czeéci ogrodzenia. Wreszcie pamietaé nalezy,
ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji zwigzanej z pracami wykonanymi po bocznej stronie dziatki, czy choéby
uzgodnieniami stron na temat zakresu prac do wykonania, twierdzenia M. J. odnoénie dwdch odrebnych zlecen nie
poddaja sie zatem jakiejkolwiek weryfikacji. Zgodnie za$ z poczynionymi na wstepie rozwazaniami, to powinnoécig
powddki bylo wykazanie wszelkich twierdzen, na ktérych opiera ona swoje zadanie. Co oczywiste wersji pozwanego
nie dezawuuje takze okoliczno$¢, ze wpierw wykonano ogrodzenie boczne, ze w zakresie frontu zapoznawal sie on
z wieloma propozycjami, czy tez, ze projekt w tej czeéci podlegal modyfikacji, co mialo zwigzek ze sprzedaza czesci
nieruchomos$ci przez pozwanego na rzecz swojego sasiada. Wszak pozwany podnosi wylacznie, ze od samego poczatku
obejmowal umowg calo$¢ ogrodzenia, co samo w sobie nie mialo wplywu na w/w kwestie. ROwnie irrelewantne
znaczenie ma fakt, ze powodka rozliczyla w pierwszej kolejno$ci prace zwigzane z ogrodzeniem bocznym, co ma
zreszta sens, skoro zostaly one wykonane w pierwszej kolejnoéci i istniala mozliwo$é rozliczenia jego etapu robot.
Nie budzi przy tym watpliwos$ci i potwierdza to posrednio sam M. J., ze pozwany w listopadzie 2019 roku zaplacil
mu w siedzibie powodki kwote 10.000 zl. W tym miejscu zasygnalizowaé nalezy, ze dla oceny tego, czy i w jakich
datach D. M. uiszczal umoéwione wynagrodzenie, nie maja istotnego znaczenia relacje pracownikow powodki. M. W. i
A. P. nigdy nie byli §wiadkami rozliczen miedzy stronami, z kolei P. C. wprawdzie zajmowal sie ksiegowoscia, to takze
on nigdy nie byt obecny przy takich rozliczeniach i widzial jedynie, jak pozwany przychodzil do siedziby powodki,
a nastepnie w towarzystwie (...) wychodzil na zewnatrz. Samo to stwierdzenie nie oznacza jednak, ze takowych
rozliczen nie bylo. Maz powodki sam przeciez przyznaje, ze otrzymatl w firmie od pozwanego kwote za prace zwiazane
zbocznym ogrodzeniem. Powyzsze pokazuje, ze wiedza wymienionych wyzej os6b w odniesieniu do rozliczeni powbdki
z inwestorami jest w istocie niewielka, przez co ich relacja w tej kwestii niewiele wnosi do sprawy.

W ocenie Sadu przekonuja takze depozycje pozwanego na okoliczno$c¢ tego, ze od samego poczatku w rozmowach
na temat wynagrodzenia umownego strony zgodnie przyjmowaly, ze bedzie ono ustalone przy zalozeniu, ze powodka
nie wystawi z tego tytulu rachunku. Pierwsze co rzuca sie w oczy w tej kwestii to fakt wystawienia faktury z tytulu
wykonanych przez powodke prac dopiero w listopadzie 2020 roku, a wiec kilka miesiecy po ich zakoniczeniu. Skoro
zgodnie z twierdzeniami M. J. wynagrodzenie podlegalo zaplacie po skonczeniu roboét, a jednoczeénie inwestycja
wigzac sie miata z wystawieniem dokumentu ksiegowego, opisanej zwloki nie sposéb racjonalnie uzasadnié. Co wiecej
nie potrafi tego uczyni¢ M. J., choé sam przyznaje, ze w tym przypadku osobiécie byl odpowiedzialny za rozliczenie
umowy. Zastanawia¢ musi takze, dlaczego do tak p6zno wystawionej faktury nie zostat zalgczony stosowny paragon,
co nastepczo spowodowalo konieczno$¢ skorygowania zeznania podatkowego. Wreszcie znamienne jest, ze kwestia
faktury pada ze strony powodki wylacznie w konteksScie prac zwigzanych z frontowa czeScig ogrodzenia. W zakresie
robo6t wezesniejszych, w tym zwiazanych z ogrodzeniem bocznym, ani powodka w pozwie, ani tez M. J. w zlozonych
zeznaniach nie podnosza, ze takze

z ich tytulu wystawiono stosowny dokument ksiegowy. Powyzsze sprawia, ze nie sposdb przyjac¢ innej wersji, jak
wylacznie tej, ze sporna faktura zostala wystawiona wylacznie na potrzeby wystosowanego przez powodke wezwania
do zaplaty oraz niniejszego procesu. Potwierdza to zreszta M. J. stwierdzajac, ze rachunek zostal wystawiony z chwilg
wytoczenia sprawy sadowej.

Kontynuujac rozwazania wskazaé nalezy, ze umowa stron byla wykonywana nie tylko przez pracownikéw powddki,
ale takze — jak ujal to obrazowo $wiadek W. — przez pana L., majacego zaprzyjazniong firme, z ktéra powoddka
wspolpracuje. Osoba ta — co jest okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami — miala wykonaé m.in. ogrodzenie boczne
oraz dodatkowe prace zlecone przez pozwanego (droga dojazdowa i podjazd), ale takze wylewki pod ogrodzenie
i brame. Wprawdzie M. J. podnosil, ze ogrodzeniem frontowym zajmowali sie wylacznie jego pracownicy, to
jednoczeé$nie zeznania M. W.

i A. P., a wiec monterébw ogrodzenia pozwalaja wykluczy¢, aby w tym przypadku wykonywali oni roboty
przygotowawcze pod ogrodzenie. Swiadek P. dodatkowo wskazal, ze ,pan L. O. jest podwykonawca, on wykonuje
wylewki pod ogrodzenia, te rzeczy, on pod brama szykuje, a my reszte montujemy”. W tym miejscu poczynié nalezy
wazka uwage, a mianowicie, ze wspomniany pan L., noszgcy nazwisko O. (okoliczno$¢ niesporna w sprawie), nie
jest tym samym L. O., co osoba przestuchana na rozprawie w dniu 18 lutego 2022 roku. O podanie danych tego




podwykonawcy wnosit pozwany, co miato zwiazek z wnioskowanym dowodem z jego zeznan. Dowo6d ten miat za$
niezwykle istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, bowiem wedlug relacji pozwanego, ale takze swiadkéw K. M.
iZ. G., L. O. nie tylko pracowal przy montazu ogrodzenia, ale byl takze osoba, ktéra w ramach rozliczenia prac miala
przyjac od pozwanego w gotéwce kwote 50.000 zl, ktéra swa wartoScia odpowiadata sumie, na jaka wycenial prace
M. J.. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w lutym 2020 roku
pozwany wyplacil z konta 70.000 z}l na potrzeby dokonania rozliczen z powodka. Nastepnie z tak pozyskanej sumy
przekazal L. O. kwote 50.000 zl.

Co istotne z punktu widzenia oceny wiarygodnoSci relacji pozwanego, wreczenie gotowki odbylo sie w obecnosci
$wiadkow K. M. oraz Z. G., ktorzy potwierdzili ten fakt. Duze znaczenie nalezy przypisa¢ zwlaszcza relacji drugiego

z wymienionych $§wiadkéw, albowiem nie lacza go z pozwanym zadne wiezi rodzinne, jak rowniez takiego rodzaju, ze
moglyby wplywaé na jego prawdomoéwnos$é, z drugiej za$ strony osoba ta dogladala prac przy montazu ogrodzenia
miala zatem realna mozliwoéé prowadzenia obserwacji na posesji pozwanego. Swiadek ten zeznal, ze kilkukrotnie
widzial, jak D. M. przekazywal na swojej nieruchomosci wykonawcy niewielkie sumy pieniezne, byl takze obecny, gdy
pozwany przekazywal sume 50.000 zl. Na te okoliczno$¢ stwierdzil on ,,widzialem te kwote u pana D., chyba suma sie
zgadzala, bo rece sobie podali i to wszystko”. Sad ma oczywiScie §wiadomo$¢, ze $wiadek nie wspomina, aby pozwany
przeliczal przy nim gotéwke, niemniej jednak w Swietle zasad do§wiadczenia Zyciowego uznaé nalezy, ze patrzac na
plik banknotéw mozna orientacyjnie oceni¢ ile ich jest.

W omawianym przypadku pozwany poinformowal Z. G., ze zamierza wreczy¢ kwote 50.000 zl, Swiadek mial zatem
mozliwo$¢ skonfrontowania tego twierdzenia

z tym co widzial. Istotna w relacji Swiadka jest takze wypowiedz, ze gotowke odebrala osoba, ktora brala czynny
udzial w pracach na nieruchomosci, w ten bowiem spos6b mozna definitywnie wykluczy¢, ze mogl to byé M. J., ktory
zadnych robdt nie wykonywal. Wprawdzie Z. G. nie podaje, ze osoba ta byl L. O., ale tez trudno wymaga¢ od niego,
aby znat dane osobowe pracownikow, czy tez podwykonawcow powodki. Tozsamo$¢ osoby odbierajacej pieniadze Sad
pozwolily ustali¢ depozycje pozwanego oraz posrednio zeznania K. M., ktéra wprawdzie osobiScie nie poznala L. O.,
nie rozmawiata z nim, to jednoczeénie znala jego tozsamo$c (co nie dziwi, skoro te znat pozwany). Pozostajac przy
zeznaniach malzonki pozwanego zwréci¢ nalezy uwage, ze relacjonuje ona zapamietane przez siebie fakty, unikajac
zastepowania luk

w pamieci domystami (przyktadowo gdy odnosi sie do terminéw, w ktérych pozwany dokonywat sptat, pochodzenia
pieniedzy na ten cel), czy tez ,ubarwiania” swoich wypowiedzi, wyraznie oddzielajac sytuacje, ktorych byla
bezpos$rednim $§wiadkiem od tych, ktérych przebieg zna ze styszenia. I tak przykladowo w swojej relacji nie podaje ona,
ze wielokrotnie byla Swiadkiem rozliczen pozwanego czy to z M. J., czy tez z inna osoba, cho¢ relacja taka moglaby
wzmocni¢ wiarygodno$é zeznan pozwanego, stwierdzajac wylacznie, ze tylko w jednym przypadku byla obecna przy
takim zdarzeniu. Powyzsze

w polgczeniu ze spojnoscig i logicznoScia zeznan K. M. §wiadezy o ich prawdziwos$ci. Konkluzja ta przeklada sie z kolei
na ocene wyjasnien pozwanego, zwlaszcza, ze te pozostaja w zgodzie nie tylko z relacja jego malzonki, ale takze — w
odpowiednim zakresie — z zeznaniami Z. G. i W. G.. W duzej mierze korespondujg one rowniez z depozycjami M. J..
Zwrbcié nalezy uwage, Ze obie te relacje sa zgodne odno$nie tego, zZe pozwany nie wplacil na rece M. J. sumy 50.000
zk. Sad dostrzega oczywiScie okoliczno$¢, ze wedle zeznan w/w $§wiadka, ani on, ani tez powddka nie upowazniala
innych oséb, w tym podwykonawcéw, do odbierania zaplaty od pozwanego, rzecz jednak w tym, ze zeznania te nie
poddaja sie weryfikacji. Ta bytaby mozliwa gdyby udalo sie przestuchaé w charakterze §wiadka ,,wlasciwego” L. O., co
pozwoliloby ustali¢ nie tylko kwestie tego, jaki zakres prac wykonywal, za co rozliczyl sie z powodka, co uzgadnial z
pozwanym, jaka wiedze o tych uzgodnieniach miala powd6dka lub jej maz, ale takze czy byl upowazniony do odbioru
jakichkolwiek pieniedzy od pozwanego. Wreszcie zeznania tej osoby byly kluczowe z punktu widzenia ewentualnego
podwazenia wersji forsowanej przez D. M., pozwolilyby bowiem ustali¢, czy faktycznie pozwany zaplacit w gotowce
kwote 50.000 zl, jesli tak, to z jakiego tytutu, co sie stalo z tg suma itd. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze to powodke
obcigzala powinno$¢ podania wlasciwych danych $wiadka, tak, aby istniala realna mozliwos¢ jego przestuchania
(zostala ona zobowiazana pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. - k. 83). Przypomnienia wymaga, ze L. O. nie tylko byl
podwykonawca powodki, wykonywal prace przy ogrodzeniu bocznym na nieruchomogéci pozwanego, prowadzil z firma
powddki rozliczenia finansowe z tytulu wykonanych robot, ale wrecz prowadzil ,,zaprzyjazniona firme”. W takim stanie
rzeczy wrecz abstrakeyjna jawi sie sytuacja, w ktorej powddka nie jest w stanie podaé adresu, czy tez jakichkolwiek



danych kontaktowych L. O. i w celu ich ustalenia siega do zasobow Internetu. Czyni to zreszta nieumiejetnie skoro
osoba, ktora stawila sie na rozprawie w dniu 18 lutego 2022 roku, ponad wszelka watpliwoé¢ nie jest ,tym” L. O. z
»Zaprzyjaznionej firmy”. Powtorzenia wymaga, ze zeznania tej osoby mialy olbrzymie znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i ewentualnego uwzglednienia zadan powodki. Dlatego tez w Swietle okolicznoéci zaistnialych w sprawie Sad
w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c. ocenil przeszkody uniemozliwiajace przestuchanie w charakterze Swiadka L. O., ktore
niespornie powstaly ze strony powddki, na jej niekorzy$¢. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, jak réwniez
brak przedstawienia przez powodke przekonujacych dowodow, ktore podwazalyby relacje pozwanego, Sad uznal, ze
przekazal on L. O. kwote 50.000 zl celem rozliczenia sie za wykonane prace wynikajace z przedmiotowej umowy,
jak réwniez dokonat innych rozliczen, o ktérych twierdzi, ze mialy miejsce. Poza osobowymi zrédlami dowodowymi
wyjadnienia pozwanego na te okoliczno$¢ potwierdzaja historia rachunku bankowego oraz potwierdzenia wyplat
dokonywanych przez pozwanego, z ktérych wynika, ze D. M. wyplacit lacznie sume 80.000 zl. Oczywiscie Sad
ma $wiadomo§¢, ze z samego potwierdzenia wyplaty, jesli nie jest ona opatrzona konkretnym tytulem, nie spos6b
wnioskowaé, na jaki cel wyplacana suma byla przeznaczona. Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, ze przykladowo odnosnie kwoty 10.000 zl wyplaconej przez pozwanego w listopadzie 2019 roku, co
do ktoérej pozwany przedlozyl 6 dowodow wyplat, M. J. potwierdzil posrednio, ze ja otrzymal w siedzibie firmy,
co mialo zwiazek z rozliczeniem prac w zakresie ogrodzenia bocznego. Skoro wiec D. M. przedstawia dowody na
kolejna wyplate, tym razem sumy 70.000 zl, a nastepnie tlumaczy, dlaczego wyplacil taka wlasnie kwote, jakie bylo jej
przeznaczenie, co sie stalo z tymi pieniedzmi, relacja ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow
K. M. i Z. G., za$ jedyna osoba, ktéra moglaby wprost zaprzeczy¢ tym twierdzeniom z winy powodki nie moze
by¢ przestuchana w charakterze $wiadka, to Sad nie znajduje zadnych podstaw, aby podwaza¢ wiarygodnos¢ tejze
relacji. Jeszcze raz nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze to powddke obcigzala powinno$¢ udowodnienia wszelkich podstaw,
na ktérych opierala swoje roszczenie, w tym faktu niewywiazania sie przez pozwanego z zobowiazan finansowych
wynikajacych z umowy, ktorej nie sprostala. Samo stwierdzenie M. J., Ze nie otrzymal zaplaty za frontowa czeéc
ogrodzenia, ktérg oszacowal na kwote 50.000 zl, w sytuacji, gdy pozwany przedstawia dowody na to, ze taka zaplata
miala miejsca, ktérych to dowodow powoddka nie jest w stanie skutecznie podwazy¢ (brak zeznan L. O.), a jednocze$nie
brak jest jakichkolwiek dokumentow, w oparciu o tre$¢ ktorych Sad bylby w stanie obiektywnie rozstrzygnaé kwestie
finansowego rozliczenia umowy, jest niewystarczajace do obalenia wersji D. M. i uznania zadania powodki za
udowodnione. W §wietle poczynionych ustalen faktycznych nie dziwi takze, ze pozwany nie zadal od powodki, M. J.,
czy tez L. O., zadnego pokwitowania. Wszak umowa stron miala charakter ustny, wszelkie rozliczenia byly dokonywane
w gotowcee, powodka nie wystawiala z ich tytulu paragonu, czy tez faktury (ta pojawia sie dopiero w listopadzie
2020 roku i jest wystawiana w zwiazku ze sprawa sadowa), dodatkowo strony w przeszloSci wspotpracowaly ze
soba, znaly sie, rozliczaly sie bez zbednego formalizmu, przy czym brak jest chocby twierdzen ze strony powodki, ze
kiedykolwiek w ramach takich rozliczen wystawiala pozwanemu pokwitowania. Dlatego tez Sad przyjal, ze wprawdzie
tak uproszczona forma rozliczen, zwlaszcza przy wplacie kwoty rzedu 50.000 z}, na pierwszy rzut oka moze budzic
watpliwosci, to jednak dla stron byla w pelni naturalna i akceptowalna. Powt6rzenia wymaga w tym miejscu, ze
pracownicy powodowej firmy w rzeczywistosci nie mieli wiedzy na temat rozliczen stron, a wszelkie informacje w
zakresie tego, ze pozwany nie zaplacit za fakture czerpali ze stéw powodki i jej meza. Co istotne, pozwany nie przeczy,
ze M. J. pomimo dokonanych platnoSci zadal zaplaty kolejnych kwot, na co jednak nie wyrazit on zgody uznajac, ze
dotychczas wplacona suma wyczerpuje wszelkie roszczenia powddki. Nie mozna wykluczyé, ze wlasnie tym brakiem
porozumienia thumaczy¢ nalezy tre$¢ korespondencji sms toczonej miedzy pozwanym a mezem powodki, aczkolwiek
zwrdcié nalezy uwage, ze sama korespondencja niczego nie dowodzi. Jej tre$¢ moze w istocie dotyczy¢ réznorakich
kwestii, w tym w ogoéle nie zwigzanych z przedmiotowa umowg. Wprawdzie w niektorych wiadomo$ciach pojawia
sie temat ogrodzenia i braku platnosci, ale w odpowiedzi pozwany pisze, ze w przypadku demontazu ogrodzenia
prosi o zwrot wszelkich kosztow poniesionych u M. J. i pana L. w innym przypadku takie dzialanie bedzie oznaczaé
kradziez (k. 16-17), czy tez wprost podnosi, ze rozliczenie nastapitlo w formie gotéwkowej bez rachunku (k. 22-23).
Proba wywodzenia w takim stanie rzeczy, ze zalaczona w poczet materialu dowodowego tres¢ korespondencji Swiadczy
o zasadno$ci zadania powodki, jest skazana na porazke. Do$¢ powiedzie¢, ze z wiadomosSci tych nie wynika kwota,
z zaplata ktorej pozwany rzekomo mial zalegaé, skonkretyzowania prac, jakich dotyczyla itp. Na ich podstawie
mozna jedynie wyciagna¢ doé¢ ogblnikowy wniosek, ze miedzy stronami powstal spoér odnoénie wzajemnych rozliczen
finansowych, w ktérych dodatkowo mial uczestniczyé¢ L. O.. Wreszcie zdaniem Sadu wykluczy¢ nalezy mozliwo$é,



jakoby wreczona L. O. suma 50.000 zl miala stuzy¢ zaspokojeniu jego roszczen. Po pierwsze z depozycji M. J. wynika,
ze rozliczyl sie on w calo$ci z podwykonawca z prac obejmujacych boczne ogrodzenie. Po drugie w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nie sposob uznaé, aby w/w kwota mogla stanowi¢ wynagrodzenie za dodatkowe roboty
zlecone przez pozwanego, tj. wykonanie podjazdu oraz drogi dojazdowej, jej wartosé jest bowiem nieadekwatna to
charakteru tychze prac.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac roszczenie powodki za nieudowodnione, Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu art. 98 k.p.c. zasadzajac od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 5.400
z}, na ktéra ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalne;j.



