Sygn. akt VIII C 803/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej w L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 2.091 z}

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.313,34 zl (jeden tysigc trzysta trzynascie zlotych i trzydziesci cztery
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 514,58 zl (piecset czternascie zlotych i pietdziesiat osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

nakazuje zwro6cié na rzecz pozwanego ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 54,49 z (piecdziesiat cztery zlote i czterdzieéci dziewieé groszy) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 803/21

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2021 roku powdd N. Sp.j. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 2.091 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 marca
2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniésl o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, Ze w ramach prowadzonej dzialalnosci powdd dokonal naprawy uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego pojazdu marki P. (...), ktérego wilasciciel byl ubezpieczony u pozwanego w zakresie AC. Naprawa
zostala przeprowadzona $ci$le wedlug technologii producenta pojazdu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnos¢ oraz
zasadno$¢ wszystkich czynnos$ci dotyczacych naprawy obnizyt jednak stawke za rbg do kwoty 140 zl netto oraz
niezasadnie dokonal innych korekt, ponadto odmoéwil uwzglednienia kosztéw mycia pojazdu

i obstlugi szkody, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogoélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...). Pelnomocnik wyjasnit
ponadto, ze naprawa zostala wykonana zgodnie z opisem uszkodzen zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, a sporna
stawka za rbg miala rynkowy charakter. Dodal, ze poszkodowany w umowie ubezpieczenia wybral pelen (...) ochrony
(...) i wariant serwisowy. Dochodzona pozwem kwota stanowi niedoplate z tytulu wystawionej w dniu 17 lutego 2021



roku faktury nr (...). Wreszcie pelnomocnik podniosl, ze pozwany nabyt przedmiotowa wierzytelnos¢ w drodze umowy
cesji. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Pelnomocnik wyjasnil, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi lgcznie kwote 7.802,58 zl, dokonujac korekty kosztéw naprawy
wynikajacych z kalkulacji w oparciu o postanowienia

§ 17 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 17 ust. 31 4 OWU AC. I tak pozwany zweryfikowal stawke za rbg z kwoty 200 z} netto do
140 zl netto, tj. do poziomu stawek rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Zgodnie bowiem z zapisami OWU
stawka za rbg winna by¢ wyliczona w oparciu o Srednie ceny ustug stosowane przez warsztaty pordbwnywalnej kategorii
do warsztatu wykonujacego naprawe. Pozwany nie znalaz} takze podstaw do zaakceptowania przyjetej przez powoda
technologii lakierowania, poniewaz i ta nie znajdowala podstaw w tresci OWU. Odnoszac sie do czynno$ci w postaci
mycia i sprzatania pojazdu oraz przyjecia

i obshugi szkody pelnomocnik zwrécil uwage, ze kalkulacja naprawy nie zawierala takich pozycji. (odpowiedz na
pozew k. 61-62)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 75-77v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodow marki P.. W trakcie napraw blacharsko-lakierniczych
powdd nie stosuje produktéw S./N.. (okolicznosci bezsporne, oswiadczenie k. 33)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd podjal sie naprawy samochodu marki P. o nr rej. (...), uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z dnia

30 grudnia 2020 roku. Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC poszkodowanego. Umowa ubezpieczenia zostala
zawarta w wariancie AC ,,od wszystkich ryzyk (pelna ochrona)” oraz wariancie serwisowym. Sume ubezpieczenia
oznaczono w polisie na kwote 19.587 zl.

Przed rozpoczeciem naprawy powdd przestal pozwanemu kalkulacje naprawy oraz poprosit o jej akceptacje. Z tytulu
wykonanej naprawy powod wystawil w dniu 17 lutego 2021 roku fakture VAT nr (...) na kwote 9.893,58 zt brutto, z
terminem platno$ci do dnia 3 marca 2021 roku, ktéra przestal na adres email pozwanego.

Pozwany, przyjmujac odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, poczatkowo przyznal odszkodowanie w wysokos$ci 2.729,49 zi
wyliczone w oparciu o wlasny kosztorys naprawy. Po otrzymaniu faktury od powoda ubezpieczyciel zweryfikowal
ten dokument ksiegowy i wyplacil na rzecz powoda dodatkowo kwote 5.073,09 zi. ELaczna warto$¢ wyplaconego
Swiadczenia wyniosta 7.802,58 zl. Koszty te zostaly wyliczone przy przyjeciu stawki za rbg na poziomie 140 zl netto.

W wiadomosSci email z dnia 12 maja 2021 roku powod wezwal pozwanego do doplaty kwoty 2.091 zl tytulem brakujacej
czeSci naleznego wynagrodzenia za wykonanie naprawy blacharsko-lakiernicze;j.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 16 marca 2021 roku pozwany wyjasnil, ze nie znajduje podstaw do zmiany
sposobu rozliczenia szkody. Wskazal, ze szkoda zostala rozliczona zgodnie z zapisami OWU.

W dniu 19 marca 2021 roku powdd nabyt od poszkodowanego wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania z
polisy ubezpieczeniowej AC przystugujacego mu wzgledem pozwanego z tytulu wystapienia szkody komunikacyjnej
dotyczacej pojazdu marki P.. Kwota wierzytelnoéci zostala oznaczona na 2.091 zi. (faktura k. 12, wydruk
wiadomosci email k. 13, k. 14, pismo k. 15, decyzja k. 16, zweryfikowana faktura k. 18, zlecenie
naprawy k. 19, upowaznienie do wyplaty odszkodowania k. 20, umowa przelewu wierzytelnosci k.
22, zweryfikowana kalkulacja naprawy k. 24-27, polisa AC k. 28-30, okolicznosci bezsporne)

W mys$l postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...), koszty naprawy pojazdu ustalane sa
w oparciu o ceny ushug i cze$ci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania (§ 15 ust. 6).



W przypadku szkody cze$ciowej pozwany ustala koszty naprawy pojazdu:
w wariancie serwisowym — na podstawie cen cze$ci oryginalnych (§ 17 ust. 1).

Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okre$lonych w ust. 1-2 oraz sposobu naprawy pojazdu
w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A.,
E. lub DAT, z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) — w wariancie serwisowym
i optymalnym — w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu
wykonujacego naprawe, dzialajgce na terenie wojewodztwa, w ktérym znajduje sie ten warsztat,

- cen cze$ci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 11 2,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

(...) ustala odszkodowanie w w/w spos6b pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, cze$ci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliow (§ 17 ust. 3).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajace
z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnoSci z zasadami okre$lonymi w ust. 3 (§ 17 ust. 4). (z akt
szkody: OWU AC)

Srednia stawka rbg za naprawy blacharskie, mechaniczne i lakiernicze stosowana przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe (powoda), dzialajace na terenie wojewodztwa (...), z wylaczeniem (...)
kategorii premium, wynosi 177,50 zl netto/218,33 zl brutto.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki P. na czeSciach oryginalnych, z uwzglednieniem
stwierdzonych uszkodzen

i technologii naprawy przewidzianej przez producenta pojazdu, a takze $redniej stawki za rbg w wysokosci 177,50 zl
netto, wynosi 9.115,92 zl brutto. (pisemna opinia bieglego sadowego k. 89-102)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto opinie bieglego sadowego T. B.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia bieglego w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci

w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal samoch6d marki P.. W dacie szkody wlaSciciela pojazdu laczyla z pozwanym umowa dobrowolnego



ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysokos§¢ dochodzonego roszcezenia z tytutlu odszkodowania, a konkretnie
warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawit fakture
VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto, wobec czego ustaleniu wymagalo, czy
stawka ta spelnia kryteria stawki ustalonej ,w oparciu o $§rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej

kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie wojewddztwa, w ktéorym znajduje sie ten
warsztat”, do ktorej odwoluje sie OWU. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze

w przypadku ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania, a warto$¢ szkody obliczana
jest w oparciu o postanowienia OWU stanowiace zalgcznik do zawartej przez strony stosunku ubezpieczeniowego
umowy. Na wskazana okoliczno$¢ dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego. W tresci opinii biegly
poddat analizie stawki stosowane przez 28 (...) dzialajace na terenie wojewodztwa (...), przyjmujac jednocze$nie za
punkt wyjécia stawki spoza kategorii serwisoéw premium. Zalozenie to zdaniem Sadu bylo jak najbardziej zasadne,
niewatpliwie bowiem marka P. nie nalezy do marek premium. W ten sposéb biegly ustalil, Ze sporne stawki mieszcza
sie

w granicach od 130 zl netto do 225 zl netto, a ich érednia wynosi 177,50 zl netto. W oparciu o te stawke nalezalo
zatem przeliczy¢ koszt naprawy samochodu P.. Pokre§lenia wymaga w tym miejscu, ze wprawdzie stawka przyjeta
przez pozwanego (140 zt netto) mieSci sie w granicach wyliczonych przez bieglego, to jednak nie spelia kryteridéw z
§ 17 ust. 3 OWU. Znamienne jest, ze pozwany

w toku procesu nie umotywowal w zaden sposéb wlasnego twierdzenia odnos$cie zasadnosci stawki na poziomie 140 z}
netto. Finalnie wyja$nienia wymaga, ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie wspolpracowaé

z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé
ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby
jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za
ustalong kwote odszkodowania mdc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. Z zapisow OWU nie
wynika za$, aby uprawnienie ubezpieczonego w tym zakresie podlegalo ograniczeniom, w tym aby byl on zobligowany
do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych

z pozwanym. W konsekwencji wybor przez poszkodowanego serwisu powoda byt w pelni uzasadniony. O czym byla
mowa wyzej, opinia bieglego T. B. stanowi przekonujacy oraz miarodajny dowod w sprawie.

Majac na wzgledzie poczynione rozwazania Sad uznal, ze poszkodowany

w $wietle postanowien umowy ubezpieczenia byl uprawniony do naprawy uszkodzonego pojazdu wg stawki 177,50 zt
netto za rbg prac blacharsko-lakierniczych. Roszczenie powoda ponad te kwote, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Skoro wiec zgodnie opinia bieglego uzasadniony koszt naprawy samochodu P. wynosi 9.115,92 zt brutto, a pozwany z
powyzszego tytulu wyplacil kwote 7.802,58 z} brutto, to do doplaty pozostaje suma 1.313,34 zt. Dalej idace roszczenie
bylo niezasadne, nie znajdowato oparcia w OWU AC i jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie

z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin wymagalnoSci roszczenia powoda wynikal

z wystawionej faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 514,58 z} stanowigca roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powod wygral spor w 63% ponoszac koszty



w wysokoSci 1.617 z}, natomiast pozwany poniost 1.362,51 zt kosztéw procesu).

Ponadto Sad nakazal zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
54,49 zl tytulem niewykorzystanej czeci zaliczki.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



