Sygnatura akt VIII C 841/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...) w (...)

przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) z siedziba w (...) w (...) na rzecz pozwanej A. M. kwote 290 zl (dwiecie dziewiecdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 841/21

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2021 roku powdd (...) z siedziba w (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej A. M. powddztwo o zaplate kwoty 1.500 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze dochodzona wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwang w
dniu 27 listopada 2018 roku z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki refinansujacej, moca ktérej sptaceniu uleglo zobowigzanie
pozwanej z tytulu pozyczki z dnia 28 sierpnia 2018 roku udzielonej przez (...) Sp. z 0.0. Z tytulu pozyczki refinansujacej
pozwang obcigzala splata kapitalu (1.500 zl), prowizji (223,20 z}) oraz odsetek (12,30 zl). Pomimo uplywu terminu
platnoSci pozwana nie splacila zadluzenia. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powod
nabyl w drodze umowy cesji z dnia 19 grudnia 2019 roku.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew A. M., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i
wysokoSci, zaprzeczyl by doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy podmiotami oznaczonymi w umowie przez
powoda. Z ostroznosci procesowej pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl, by umowa zostata wykonana, nadto podniost
zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

(odpowiedz na pozew k. 49-49v.)



Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 64, protokot rozprawy k. 70)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w treSci ktérej jako
pozyczkobiorce wskazal pozwana A. M..

Przedmiotem umowy bylo okreélenie zasad udzielenia pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce za posrednictwem
posrednika pozyczki refinansowej. Pozyczka przeznaczona byla wylacznie na splate zobowigzan finansowych
pozyczkobiorcy z tytulu pozyczki udzielonej przez dotychczasowego pozyczkodawce. Ten zostal zdefiniowany, jako
osoba prawna bedaca instytucja pozyczkowa posiadajaca wobec pozyczkobiorcy wymagalne lub niewymagalne
zobowigzanie pieniezne powstale z tytulu umowy pozyczki lub kredytu wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami,
optatami i innymi kosztami, ktére wynikaja z umowy pozyczki.

Warunkiem zawarcia umowy pozyczki refinansowe;j bylo zlozenie wniosku za posrednictwem profilu klienta na stronie
internetowej. Pozyczkobiorca byt zobowiazany zaplacic z gory prowizje oraz odsetki okre$lone w zalaczniku nr 1 do
umowy. Po otrzymaniu od pozyczkobiorcy za po$rednictwem pos$rednika prowizji i odsetek pozyczkodawca dokonywat
splaty zobowiazania wobec dotychczasowego pozyczkodawcy. W tytule przelewu prowizji i odsetek pozyczkobiorca
powinien podaé ,pozyczka refinansowa (nr PESEL)” podajac numer PESEL pozyczkobiorcy. Dniem zawarcia
umowy pozyczki byl dzien zaksiegowania przelewu na wskazanym przez pozyczkobiorce rachunku bankowym
dotychczasowego pozyczkodawcy. W przypadku podjecia przez pozyczkodawce pozytywnej decyzji o udzieleniu
pozyczki pozyczkodawca za pomoca posrednika przesylal na wskazany przez pozyczkobiorce adres email: umowe
pozyczki refinansowej wraz z zalacznikami oraz formularz informacyjny. Po zawarciu umowy pozyczki refinansowej
pozyczkobiorca byt zobowiazany odesta¢ wydrukowane i podpisane dokumenty, o ktérych mowa wyzej, na adres
posrednika.

W zalaczniku nr 1 wskazano, ze wyplacona kwota pozyczki wynosi 1.500 zl, odsetki 12,30 zl, prowizja 223,20 zl,
calkowita kwota do zaplaty 1.735,50 zl. Termin splaty pozyczki oznaczono na dzien 27 grudnia 2018 roku.

(umowa pozyczki (...), formularz informacyjny k. 11-12)

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oé§wiadczyl na piSmie, iz sp6lka ta otrzymala od
PrimaStar opisane w zalaczniku nr 1 kwoty tytulem calkowitej splaty pozyczek zaciggnietych w (...) Sp. z 0.0. przez
pozyczkobiorcow. W zalaczniku, o ktérym mowa, wymieniono pozyczke z dnia 27 listopada 2018 roku na kwote 1.500
z}, za$ jako pozyczkobiorce A. M..

(o$wiadczenie k. 13, wyciag z zalacznika nr 1 k. 14)

W dniu 19 grudnia 2019 roku (...) Sp. z 0.0. zawarl z powodem (...) umowe o przelew wierzytelno$ci, m.in. wobec
dluznika A. M.. W zalaczniku do umowy zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na kwote 1.680,77 zt.

Umowa cesji zostala podpisana przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu cedenta i cesjonariusza.
(umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalgcznikami k. 16-29v., wyciag z zalgcznika k. 15)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ opisana, jako
przystugujaca wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki refinansowej z dnia 27 listopada 2018 roku. Powod zlozyt do
akt sprawy umowe przelewu wierzytelnosSci z zalacznikami oraz wykaz wierzytelno$ci dotyczacy pozwanej. Umowa
wraz z wykazem zostaly podpisane przez strony umowy cesji, przy czym powdd wykazal — poprzez zlozenie stosownych
dokumentéw — umocowanie oséb podpisanych pod umowa do ich zawarcia, wobec czego brak jest podstaw do
kwestionowania ich prawdziwo$ci. Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym
bylo jedynie wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretng wierzytelnosé stanowiacg zrédlo zadania powoda.
W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloSci wykazu, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnosci musialyby zostac
zanonimizowane. Odno$nie za$ przedlozonego dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie
ma znaczenia sposob jego anonimizacji w zakresie innych wierzytelnosci (w przedmiotowej sprawie wierzytelnosci
te zostaly ,wykasowane”), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany parafa przez osoby zawierajace
umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia jego autentyczno$ci. Kontynuujac rozwazania w
zakresie omawianego zarzutu podkre§lenia wymaga takze, iz wierzytelno$¢ objeta wykazami zostala w odpowiedni
spos6b oznaczona, co pozwala na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 509
§ 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie
wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjasni¢ wreszcie
nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposob nie wplywa na jej skutki prawne.
Brak zawiadomienia moze wywrze¢ wylgcznie takie konsekwencje, ze spelnienie $§wiadczenia do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie, o
czym przesadza tres¢ art. 512 k.c. Calo$¢ powyzszych rozwazanh prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazata
swoja legitymacje procesowa.

W dalszej kolejnoéci przypomnieé¢ nalezy, iz w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.



Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego §wiadczenia powod powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany,
od ktoérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powdd nie wykaze, ze
pozyczka zostala udzielona. W realiach niniejszej sprawy udowodnieniu podlegal nie tylko fakt udzielenia pozwanej
pozyczki refinansowej, ale rowniez fakt udzielenia pozyczki, odno$nie ktérej refinansowanie mialo nastapié. Nie budzi
watpliwosci, ze aby refinansowanie bylo w ogble mozliwe, musi istnieé niesptacone zobowigzanie pieniezne. W ocenie
Sadu powdd nie sprostal powyzszej powinnosci. Strona powodowa nie zlozyta wnioskéw o pozyczke (pierwotna oraz
refinansowa), jak rowniez jakiegokolwiek dokumentu, w oparciu o ktéry mozna by ustalié¢, ze pozwana byla klientem
czy to (...) Sp.zo.o0.czyto (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki refinansowej, pozyczkobiorca
na potrzeby udzielenia mu pozyczki winien m.in. posiadaé na stronie internetowej aktywny profil klienta oraz zlozyc
wniosek o pozyczke. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego implikuje jednoznaczny wniosek, iz brak
jest dowodow na to, iz pozwana dokonala wyzej wymienionych czynno$ci, ergo brak jest przeslanek do przyjecia, iz
A. M. byla strona zalaczonej przez powoda umowy. W aktach sprawy brak jest rowniez dowodu na uiszczenie przez
pozwang prowizji oraz odsetek pomimo, ze dokonanie tych wplat byto warunkiem sine qua non udzielenia pozyczki
refinansowej, skoro dopiero ich zaksiegowanie skutkowalo dokonaniem splaty zobowigzania wobec dotychczasowego
pozyczkodawcy. Wreszcie powdd nie zltozyt podpisanych przez pozwana dokumentéw w postaci umowy pozyczki
refinansowej oraz formularza informacyjnego, cho¢ § 5.11 przewidywal po stronie pozyczkobiorcy taki obowiazek.
Zaoferowane przez powoda dowody z dokumentéw dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa zawierajace
dane pozwanej, nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okolicznoéciach podane.

Odnoszac sie natomiast do o$wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z dnia 26 paZdziernika 2020 roku uwypuklenia wymaga,
ze nie stanowi ono dowodu na zawarcie przez pozwang pierwotnej umowy pozyczki, zwlaszcza wobec stanowiska
pozwanej, ktora podnosila, Ze roszczenie powoda nie istnieje. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze prezes (...) Sp. z 0.0. zlozyl oS§wiadczenie
nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sagdu. Natomiast materialna moc dowodowa
tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej,
jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ os§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz.
84). Sad nie ma przy tym watpliwoSci, ze omawiane oS§wiadczenie nie moze zastepowa¢ dowodu potwierdzajacego
wyplate pozyczki, czy to pierwotnej, czy tez refinansowej. Skoro w mysl § 5.4 umowy pozyczki refinansowej, dniem
zawarcia umowy jest dzien zaksiegowania przelewu na wskazanym przez pozyczkobiorce rachunku bankowym
dotychczasowego pozyczkodawcy, to powinno$cia powoda bylo zaoferowanie dowodéw na te wlasnie okolicznosé,
czego powod nie uczynit.

Reasumujgc w oparciu o zaoferowany przez powoda material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie
wykazal, ze pozwana zaciagnela pierwsza pozyczke — ze zalozyla profil klienta na portalu pozyczkodawcy, zostala
we wlasciwy sposob zweryfikowana i zlozyla wniosek o pozyczke, ktéra nastepnie zostala jej wyplacona. Wreszcie
brak jest dowod6w na to, ze pozwana zlozyla wniosek o refinansowanie, ui$cita wymagane umowa i wymienione
w zalaczniku nr 1 prowizje oraz odsetki, co warunkowato udzielenie pozyczki refinansowej, a po udzieleniu tejze,
przestala wymagane umowa dokumenty sygnowane jej podpisem, dlatego tez po stronie A. M. nie powstal obowiazek
wykazania, ze zobowigzanie odno$nie ktérego powod twierdzi, ze powstato, zostato przez niag wykonane.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosSci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie



zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢é przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003
r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie
przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze konieczno$é wykazania, iz pozwana byla klientem (...) Sp. z 0.0. a nastepnie
(...) Sp. z 0.0., istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to
stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. reguly odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Na kwote podlegajaca zwrotowi na rzecz pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego
290 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



