Sygn. akt VIII C 853/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o podwyzszenie renty

1. podwyzsza rente zasadzona od pozwanego na rzecz powodki wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 marca
2011 roku wydanym w sprawie o sygn. I C 1178/10, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16
sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. I ACa 517/11, z kwoty po 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie do kwoty
po 1.000 z} (jeden tysigc zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 17 pazdziernika 2018 roku i na przyszlo$éc, platng
jak dotychczas do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w razie uchybienia
terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.100 zl (dwa tysigce sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
696,45 zl (szeSéset dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i czterdziesci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych.

Sygn. akt VIII C 853/21

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2018 roku powodka M. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w S. powodztwo o podwyzszenie renty odszkodowawczej zasadzonej na podstawie art. 446 § 3k.c.,
to jest o zasadzenie renty w kwocie po 1.000 zl miesiecznie w miejsce renty zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie o sygn. I C 1178/10 w pkt 1¢, zmienionym w pkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 16 sierpnia 2011 roku (sygn. akt I ACa 517/11) w kwocie po 500 z}, poczynajac od dnia 17 pazdziernika
2018 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uchybienia terminowi platno$ci kazdej miesiecznej raty. Ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwany, jako nastepca prawny (...), na mocy wyroku sadowego wyplaca powodce
rente odszkodowawczo-alimentacyjna w wysoko$ci 500 zt w zwiazku z wypadkiem, w ktorym $mier¢ poniost jej
maz. Sprawca wypadku miat zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia OC. Wskazal,
ze powodka juz w chwili émierci meza chorowala na cukrzyce, stany zapalne nerek, nadci$nienie tetnicze, chorobe
niedokrwienng, zmiany troficzne obu podudzi na podlozu zylakow, byla osoba sprawna fizycznie, wymagala jednak



odpowiednich lekéw i pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Zmarly maz byl znacznie mlodszy od
powodki i udzielal jej pomocy osobistej i wsparcia duchowego. Poza emeryturg zmarly otrzymywal dodatek, jako
cywilna ofiara wojny i mial prawo do ubiegania sie o dofinansowanie przy zakupie sprzetu domowego. Dodatki do
emerytury wynosity ok. 1.000 zl miesiecznie. Po Smierci meza powddka utracita prawo do tych dodatkéw. Z uwagi
na zly stan zdrowia powddki wydatki na jej rzecz byly wyzsze. W 2017 roku stan zdrowia powédki ulegl pogorszeniu,
byla ona hospitalizowana w dniach 15 czerwca — 30 czerwca 2017 roku oraz 31 sierpnia — 7 wrzeénia 2017 roku, z
uwagi na rozpoznanie udaru niedokrwiennego mézgu i migotania przedsionkéw. Powodka nie opuszcza mieszkania,
wymaga pomocy innych oséb co najmniej przez 3 godziny dziennie, stale musi uzywaé¢ pampersy od 1 do 3 dziennie i
na noc. Poza leczeniem kardiologicznym, naczyniowym, diabetologicznym, pow6dka wymaga leczenia geriatrycznego.
Miesieczne wydatki na leki powodki wynosza 200 zl, koszt pamperséw to 150 zl, jedna wizyta geriatryczna — 150 zl,
zatrudnienie opiekunki — 20 zl za godzine. Przed wytoczeniem powo6dztwa powoddka zwracala sie do pozwanego z
prosba o ugodowe podwyzszenie renty do kwoty po 1.000 zl, pozwany jednak odmoéwil. (pozew k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze sytuacja powodki od
czasu zakonczenia postepowania sagdowego nie ulegla zmianie, wobec czego brak jest podstaw do zwiekszenia wymiaru
renty. Wskazal, ze w czasie procesu sadowego powddka byla juz osoba schorowana, wymagala systematycznej opieki
lekarskiej, ponosila koszty zakupu lekow i sytuacja ta nie ulegla zmianie. Dodal, ze potrzeby powodki w zakresie
kosztu zakupu lekéw ulegly wrecz zmniejszeniu w wyniku nowelizacji ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkoéw publicznych. Jednoczeénie zakwestionowal, aby wydatki powodki z tego tytulu wymosily
200 z} miesiecznie oraz podniosl, ze w stosunku do daty orzeczenia sadowego emerytura powoddki wzrosta o ok.
290 zl. Odno$nie kosztow opieki medycznej wyjasnil, ze powodka, jako osoba objeta ubezpieczeniem zdrowotnym,
moze korzystac z opieki w ramach NFZ, ma réwniez prawo do otrzymania dofinansowania do wyrobéw medycznych.
Ponadto zaprzeczyl, aby mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zmarlego pozwalaly na zaspokajanie potrzeb powddki
w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie. Wreszcie podniosl, ze pow6dka wraz z mezem utrzymywali sie ze Swiadczen w
lacznej wysokos$ci ok. 3.375 zl i nie korzystali z pomocy innych oséb. Ponosili przy tym koszty utrzymania domu
w wysokosci 7.200-7.500 zl rocznie, a takze koszty remontéw i napraw. Pozostale §rodki przeznaczane byly na
zaspokajanie innych potrzeb zycia codziennego oraz na odplatna pomoc sasiadow. Gdyby nie $mier¢ meza powddki,
malzonkowie w dalszym ciagu ponosiliby przedmiotowe wydatki, przy czym potrzeby meza powddki niewatpliwie
uleglyby zwiekszeniu, albowiem byt on réwniez osoba schorowana. (odpowiedz na pozew k. 53-54v.)

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powddki uzupelniajaco
wyjasénil, ze zmarly pobieral Swiadczenia na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o $wiadczeniach
pienieznych i uprawnieniach przystlugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialann wojennych, ktére na dzien 10
marca 2009 roku wynosily 283,54 zl, do ktorych to $wiadczen dostawat dodatek pielegnacyjny w kwocie 259,65 zt.
Emerytura zmarlego wynosita 1.514,66 zl, a wiec lacznie otrzymywal on sume co najmniej 2.057,70 zl. Jednoczesnie,
od marca 2019 roku §wiadczenie przystugujace niewidomym cywilnym ofiarom dzialan wojennych wynosi Y2 renty
socjalnej (550 zl), a dodatki pielegnacyjne dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji 150% (333,02 zl), w
konsekwencji od marca 2019 roku P. S. bylby uprawniony do $§wiadczen w wysokoSci 883 zl miesiecznie wraz z
emeryturg. Laczna suma otrzymywana przez zmarlego, przy uwzglednieniu dodatku energetycznego, wynosilaby
od 2.691,69 z} (styczen 2018 roku) do 3.276,15 zt (poczawszy od dnia 1 marca 2020 roku). Pelnomocnik wskazal
ponadto, ze powodka wymaga opieki réwniez w nocy, a takze, ze w styczniu 2020 roku doznala pierwszego w zyciu
wylewu podskornego i na wypadek kolejnego takiego zdarzenia zaproponowano jej zmiane lekéw. Dodal, ze powodka
jest objeta dlugoterminowa opieka pielegniarska, przychodzi do niej takze opiekunka spoleczna, ktora jednak nie
wykonuje wszystkich czynno$ci i nie przychodzi w nocy, a jej koszt jest refundowany wylgcznie cze$ciowo.

Pelnomocnik pozwanego podnitst z kolei, ze gdyby maz powo6dki jeszcze zyl, to stan jego zdrowia uniemozliwialby
sprawowanie opieki nad powodka. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze renta na rzecz powodki winna zostac
ustalona na czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego, tymczasem wg danych statystycznych
Srednie dalsze trwanie dla mezczyzn w wieku meza powddki (77 lat) wynosi 99 miesiecy.



Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powodki oéwiadczyl, ze dla zasadnosci roszczenia nie ma
znaczenia dlugo$c zycia P. S. oraz, ze wyliczony koszt opieki nad powddka wyraza sie kwota 2.250 zl miesiecznie,
tymczasem powodka zagda podwyzszenia renty jedynie do kwoty 1.000 zl miesiecznie. (pismo procesowe k. 82-84,
k. 136, k. 147-148, k. 185-185v., k. 211-214, protokél rozprawy k. 120-123, k. 177-178, k. 238-239, k.
264-265)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2009 roku w miejscowosci G. mial miejsce wypadek drogowym, w wyniku ktérego
$mier¢ ponidst maz powddki P. S.. Sprawca zdarzenia, ubezpieczony w zakresie OC w (...) Towarzystwo (...),
bedacym poprzednikiem prawym pozwanego, za jego spowodowanie zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 21 kwietnia 2010 roku (II K 54/10).

W zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem powo6dka wystapila do poprzednika prawnego pozwanego z roszczeniem o
wyplate zado$éuczynienia, odszkodowania i renty oraz zwrot kosztow pogrzebu. W toku postepowania likwidacyjnego
na jej rzecz zostala wyplacona kwota 35.000 zt tytulem zadoSéuczynienia. (okolicznosci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku wydanym w sprawie I C 1178/10 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od poprzednika
prawnego pozwanego na rzecz powodki kwote 15.000 zl zadoSéuczynienia, 66.500 zt odszkodowania oraz rente
w wysoko$ci po 300 zl miesiecznie. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad ustalil, ze przed wypadkiem powoddka
wraz z mezem prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe. Zmarly, bedacy 5 lat mtodszy od powddki, troskliwie
opiekowal sie zong. Malzonkowie utrzymywali sie ze §wiadczen emerytalnych w wysoko$ci powddka — ok. 1.400 zl,
P. S. — 2.150,24 zl, i samodzielnie pokrywali koszty swojego utrzymania. Byli osobami schorowanymi jednak P. S.
byl samodzielny i nie wymagal pomocy oséb trzecich. Powodka przeznaczala na leki 200 zl, na wizyty lekarskie 100
zl, partycypowala w kosztach utrzymania domu w miejscowosSci G. oraz mieszkania w L. w kwocie 300 zl. Leczyla
sie na cukrzyce, odmiedniczkowe zapalenie nerek, nadciénienie tetnicze, przewlekla niedokrwienna chorobe serca,
niewydolno$¢ krazenia, byla osobg niedoslyszaca, wymagala systematycznej specjalistycznej opieki lekarskiej. W
dniu 28 wrzeénia 2010 roku powodka przeszla zabieg usuniecia zaémy. Roczny koszt utrzymania domu wynosit
7.200-7.500 zl rocznie, do ktérego dochodzit koszt remontéw i napraw. Po S§mierci meza pow6dka musiala opuscic
dom w miejscowosci G. i przeprowadzi¢ sie do mieszkania w L..

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil powyzsze orzeczenie m.in. w ten sposéb,
ze zasadzona nim rente zwiekszyl z kwoty 300 zt do kwoty 500 zL. W tym zakresie uznal, ze powodka byla osoba
starszg od meza, bardziej schorowang i otrzymujgca nizsze od niego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W
rezultacie dochody malzonkéw w wiekszym stopniu byly przeznaczane na zaspokojenie jej potrzeb, przez co jej udzial
w korzystaniu ze wspo6lnego dochodu byl wiekszy od udzialu meza. Stwierdzil ponadto, Ze powddka nie ma prawa do
ulg, ktore przystugiwaly P. S., ze zmarly opiekowal sie zong, pomagal jej w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
uprawial rowniez owoce i warzywa co ulatwialo zaspokajanie potrzeb zywieniowych rodziny. (odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem k. 14-23, k. 24-32)

Do momentu udaru w 2017 roku M. S. byla samodzielna, wychodzila sama z domu, robila podstawowe zakupy. Po
udarze powodka przez ponad rok byla osoba lezaca, jej corka sprawowala nad nig stalg opieke. Pierwsze 3 tygodnie po
udarze powodka spedzilta w szpitalu. Z czasem powddka zaczela wstawac z t6zka i poruszadé sie przy pomocy chodzika.
Corka powddki pilnuje, aby rano wrziela leki i zjadla $§niadanie. Po wyjéciu czlonkéw rodziny do pracy powddka
zostaje sama w domu, ma przygotowany obiad, ktéry musi podgrzaé. Od godziny 17-ej powddka ponownie jest pod
opieka corki. Dwa razy w tygodniu do powddki przychodzi opiekunka z MOPS, ktora zabiera ja na spacery. Po udarze
zwiekszyl sie koszt leczenia powodki, ktory wynosi ok. 200 zt miesiecznie. Wymaga ona specjalistycznych §rodkéow do
higieny, sprzetu do stép, pilnikéw, podkladéw na t6zko, a takze pieluch, ktorych zakup jest cze$ciowo refundowany
przez NFZ, co lgcznie zwieksza koszt wydatkow do ponad 300 zl miesiecznie. Ponadto po udarze powddka skorzystala
z jednorazowej pomocy geriatry (koszt 200 z} za wizyte domowa). Na badania i wizyty lekarskie pow6dka musi by¢
wozona odpowiednio dostosowanym samochodem.



Powodka nie posiada zadnego majatku, ani oszczedno$ci, w ostatnich latach nie dokonywata darowizn. Miesieczne
oplaty zwiazane z mieszkaniem i telefonem wynosza 550 zl, koszt zakupu zywnoésci ok. 1.000 zl. (zeznania swiadka
J. A. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 roku)

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 roku powddka zwrécila sie do pozwanego, bedacego nastepca prawnym (...)
Towarzystwo (...), o podwyzszenie zasadzonej renty do kwoty po 1.000 z}l miesiecznie. W uzasadnieniu wyjasnila, ze
znacznie wzrosly jej potrzeby w zwigzku z koniecznoscia sprawowania opieki i nabywaniem lekéw. Decyzja z dnia
26 wrze$nia 2018 roku ubezpieczyciel odmoéwil uznania zgloszonego zadania podnoszac, ze powbddka nie wykazata
istotnej zmiany stosunkéw wzgledem stanu, w ktérym orzekano o rencie. W odpowiedzi powddka uzupelniajaco
wyjasnila, ze od 2011 roku jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu w stopniu wymagajacym zwiekszonych wydatkéw na
calodobowg opieke, leczenie i leki. Zaczela korzystac¢ z pomocy geriatry, wymaga ponadto opieki w pelnym zakresie.
Replikujac na powyzsze pozwany podtrzymal swoje stanowisko. (pismo k. 33-34, k. 44-46, potwierdzenie
nadania przesylki k. 42, k. 47, decyzja k. 43-43v., k. 48-48v., okolicznosci bezsporne)

Orzeczeniem z dnia 11 paZdziernika 2007 roku powodka zostala uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. (orzeczenie k. 107)

Dla osoby posiadajacej umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci przystuguje zaopatrzenie do 9o sztuk
pieluchomajtek miesiecznie lub zamiennie 90 sztuk pieluch anatomicznych. Osoba ze znacznym stopniu
niepelnosprawno$ci moze wnosié¢ o zwiekszenie w/w przydzialu. (pismo ZUS k. 78)

Od dnia 1 marca 2018 roku $wiadczenie emerytalne powodki, po uwzglednieniu dodatku pielegnacyjnego, wynosilo
1.713,16 zl netto, od dnia 1 marca 2019 roku wynosilo 1.776,03 zl netto, od dnia 1 marca 2020 roku wynosilo 1.857,63
zl netto. (pismo z ZUS k. 215, k. 216, k. 217)

W okresie od kwietnia 2019 roku do czerwca 2020 roku wysoko$¢ optat ponoszonych z tytulu udzielanej powodce
przez MOPS opieki miesScila sie w granicach od 118,32 zt do 196,20 zl miesiecznie. (rachunki k. 218-229)

Niewidomym cywilnym ofiarom dzialan wojennych po za emerytura przystuguje Swiadczenie w wysokosci Y2 renty
socjalnej oraz dodatek pielegnacyjny dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji. (pismo Stowarzyszenia
(.)k.92)

Wysoko$c¢ Swiadczenia, ktore otrzymywalby P. S. gdyby zyl, wynosilaby netto:

- od dnia 1 stycznia do dnia 28 lutego 2018 roku: emerytura — 1.957,29 zl, Swiadczenie pieniezne przyznane cywilnym
niewidomym ofiarom dzialann wojennych — 420 zl, dodatek pielegnacyjny — 314,39 zl; lacznie — 2.691,68 zl;

- od dnia 1 marca do dnia 31 maja 2018 roku: emerytura — 2.015,62 z}, §wiadczenie pieniezne (...) — 432,52 z}, dodatek
pielegnacyjny — 323,76 zl; lacznie — 2.771,48 zl;

- od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku: emerytura — 2.015,62 zl, §wiadczenie pieniezne (...) —
514,90 zl, dodatek pielegnacyjny — 323,76 zl; lacznie — 2.854,64 zl;

- od dnia 1 marca do dnia 30 kwietnia 2019 roku: emerytura — 2.085,62 zl, Swiadczenie pieniezne (...) — 550 zl, dodatek
pielegnacyjny — 333,02 zl; lgcznie — 2.968,64 zl;

- od dnia 1 maja 2019 roku do dnia 29 lutego 2020 roku: emerytura — 2.085,62 zl, §wiadczenie pieniezne (...) — 550
z}l, dodatek pielegnacyjny — 333,02 zl, ryczalt energetyczny — 171,41 zl; lacznie — 3.139,63 zl;

- od dnia 1 marca do dnia 30 czerwca 2020 roku: emerytura — 2.159,87 zl, §wiadczenie pieniezne (...) — 600 zl, dodatek
pielegnacyjny — 344,87 zl, ryczalt energetyczny — 171,41 zl; lacznie — 3.276,15 zb. (pismo ZUS k. 207-207v.)



Zgodnie z uchwala nr LVI/1352/17 Rady Miejskiej w L. z dnia 30 sierpnia 2017 roku zmieniajacej uchwale w
sprawie okreélenia szczegélowych warunkow przyznania i odplatnosSci za uslugi opiekuncze (...), poczawszy od
dnia 21 wrze$nia 2017 roku cena za jedna godzine niespecjalistycznych ustug opiekunczych wynosila 18,60 zi
w dniu powszednie oraz 22 zI w soboty, niedziele i $wieta. Od dnia 4 maja 2018 roku cena za jedng godzine
niespecjalistycznych ustug opiekunczych wynosita 20 zl, od dnia 1 kwietnia 2019 roku wynosila 21,20 zt (22 zt w
przypadku ustug $wiadczonych w weekendy i $wieta), od dnia 31 stycznia 2020 roku wynosila 23,70 zl. Od dnia 25
marca 2021 roku cena za jedna godzine ustug opiekunczych wynosi 26 z1. ( (...)

Powodka jest w stabilnym ogdlnym stanie obcigzona jest jednak wieloma przewleklymi schorzeniami internistyczno-
neurologicznymi. Najwieksze ograniczenia wynikaja z zaawansowanego wieku powddki i przewleklych chordb z
nakladajacg sie demencja starcza i postepujacym zniedoleznieniem. W 2017 roku powodka przebyla udar moézgu, co
przyczynilo sie do istotnego pogorszenia jej stanu zdrowia. Po udarze byla ona poczatkowo osoba lezaca, stopniowo
odzyskiwala jednak czesSciowa sprawno$é. Rozpoznane u powodki migotanie przedsionkow nie zagraza wybitnie jej
zyciu, ale moze okresowo ograniczac¢ funkcjonowanie. Stwierdzone u chorej nadciénienie tetnicze jest obecnie pod
optymalna kontrola. Ponadto cierpi ona na zaburzenia pamieci, przewlekla niewydolnoé¢ serca, przewlekla chorobe
niedokrwienng serca, zaburzenia rytmu serca, komorowe zaburzenia rytmu serca, cukrzyce, niedobér witaminy
B12, zylaki podudzi, miazdzyce uogblniona. Z uwagi na stwierdzona cukrzyce powodka wymaga kontroli glikemii,
dawkowania insuliny oraz zachowania diety. Ponadto stwierdza sie u niej niedostuch.

M. S. nie jest osoba samodzielna. Na stale wymaga pomocy i opieki pielegniarskiej innych oséb (pomoc w
przygotowywaniu positkéw, podawania lekow, pomiarze glikemii i podawaniu insuliny, zmianie pampersow, a takze
pomoc w zakresie ogélnych czynno$ci w mieszkaniu, tj. mycie, sprzatanie, robienie zakupow). Pomoc ta jest niezbedna
przez 3 godziny na dzien, ma jednak charakter zabezpieczenia calodziennego. Ponadto powodka potrzebuje pomocy
w celu dotarcia na badania/wizyty lekarskie. Konieczno$é¢ opieki nad powoddka wynika przede wszystkim z jej
zaawansowanego wieku i przewleklych chorob. Nie jest ona zorientowana co do wlasnych choréb, miejsca i czasu.
Powodka nie spelnia wszystkich kryteriow kwalifikujacej jej do dlugoterminowej opieki pielegniarskiej wg kryteriow
NFZ, pomimo, ze jej stan zdrowia jest powazny.

Powodka pozostaje pod opieka lekarza POZ, poradni kardiologicznej (2 x rok), poradni okulistycznej (2 x rok), poradni
diabetologicznej (3 x rok), chirurgii naczyniowej (1 x rok), poradni laryngologicznej (1 x rok). Wcze$niej powddka
korzystala z poradni neurologicznej oraz geriatrycznej. Obecnie mozliwo$é okresowej kontroli u geriatry moglaby by¢
pomocna.

Powodka wymaga stalego przyjmowania lekow: N., S., A., P., N., B., N. (insulinoterapia). (pisemna opinia
bieglego sadowego k. 141-144, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego k. 161, k. 247-248)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddw z zalaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan J. A.. Depozycje $wiadka skladane byly w sposéb logiczny i
rzeczowy, a nadto spontaniczny i szczery, korelowaly z treScia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz ze
soba, zwlaszcza w zakresie kluczowej dla wysoko$ci renty kwestii zmiany okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 907 § 2 k.c.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych i
kardiologii. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci
kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwo$ci w $§wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Opinia bieglego nie byla kwestionowana
przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z 24 pazdziernika 2009
roku nie byla przedmiotem sporu. Pozwany nie kwestionowal, ze z uwagi na umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej tgczaca jego poprzednika prawnego ze sprawcg wypadku ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong
wypadkiem, w wyniku ktoérego zgingl maz powodki. W drugiej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z
art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktérej cigzyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadaé od
zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zmarlego, przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Zasadzona
renta nie moze by¢ wyzsza od kwoty, ktora zmarly ojciec powoda bylby zobowiazany §wiadczy¢ z tytulu obowiazku
alimentacyjnego, a przy ustalaniu jej wysoko$ci nalezy stosowa¢ kryteria przyjete w art. 135 k.r.io. (usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego) oraz w art. 446 § 2 k.c.
W myél za$ art. 907 § 2 k.c., jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadaé zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. W razie wystapienia réznorodnych zjawisk w stosunkach ekonomicznych
lub osobistych poszkodowanego, wpltywajacych na ocene wysokos$ci szkody wyréwnywanej renta nalezy dokonaé ich
poréwnania i dostosowaé wysoko$¢ renty do wyniku tego poréwnania (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku,
I PK 165/10, L.). W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz zmiana stosunkéw w $wietle art. 907 § 2 k.c. powinna
mie¢ charakter istotny i obiektywny (por. m.in. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1972 roku, II PR 48/72, OSN 1972, nr 9,
poz. 171). Orzekajac o zmianie, sad bierze pod uwage wszelkie okoliczno$ci dotyczace sytuacji osobistej i majatkowej
stron umowy oraz okolicznosci obiektywne, w tym tez istotny spadek zmiany sily nabywczej pieniadza (uchwata SN
z 20 kwietnia 1994 roku, III CZP 58/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 207; uchwala SN z 28 pazdziernika 1993 roku, IIT
CZP 142/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 82). Wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. ma charakter konstytutywny,
stwarza nowy stan prawny odpowiadajacy tresci normy, co do zasady wywiera skutek tylko na przyszlosé. Jednakze
zmiana renty dopuszczalna jest rowniez za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa o zmiane, z tym ze okres ten
nie moze siegaé poza date, w ktoérej nastapila zmiana stosunkéw, poza termin przedawnienia zaleglych $wiadczen
okresowych oraz poza date orzeczenia lub ugody, w ktorych zostala okre§lona renta, majaca podlega¢ zmianie w
wyniku uwzglednienia pow6dztwa (wyrok SN z 17 marca 1972 roku, II PR 26/72, OSP 1972, z. 11, poz. 211; A. Szpunar,
glosa do uchwaly SN z 28 pazdziernika 1993 roku, III CZP 142/93, PS 1995, nr 4, s. 73).

W zalozeniu zaplata renty winna doprowadzi¢ do zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja
hipotetyczna, w jakiej znajdowalby sie on, gdyby nie skutki czynu niedozwolonego. Zdaniem Sadu w sytuacji powodki
nastapila relewantna zmiana stosunkow, ksztaltujaca tre$¢ obowigzku pozwanego w zakresie renty. Istotnie zwiekszyly
sie bowiem wydatki powo6dki na jej utrzymanie i biezace potrzeby.

Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze po udarze 2017 roku powodka
stala sie osoba niesamodzielng, wymagajaca wrecz stalej pomocy przy wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego.
Przez ponad rok po udarze M. S. nie mogla wsta¢ z t6zka i byla w istocie zdana na pomoc innych os6b, ktora
Swiadczyli przede wszystkim czlonkowie jej rodziny. Po tym czasie powodka zaczela wprawdzie poruszac sie przy
pomocy chodzika, niemniej jednak nie moze samodzielnie opuszcza¢ mieszkania. Wszelkie spacery musza odbywaé
sie w asyScie innej osoby, w czym pomaga m.in. opiekunka z MOPS, ktoéra odwiedza powddke dwa razy w tygodniu.
Pomoc ta ma odplatny charakter, a oplaty te systematycznie rosng (od kwoty 118,32 zt w kwietniu 2019 roku
do 196,20 zl w czerwcu 2020 roku). Oczywiste jest, ze gdyby maz powodki nadal zyl, to on przede wszystkim
pomagalby jej w przemieszczaniu sie, zwlaszcza jesli uwzglednic¢ dzielaca malzonkéw réznice wieku. Nie mozna
rowniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze za zycia meza powodka mieszkala w domu w miejscowosci G., mogta
tam wychodzi¢ do ogrodu i zapewne nawet w obecnym stanie jej zdrowia bylaby w stanie samodzielnie to czynié,
gdyby nadal tam zamieszkiwala. Po przeprowadzce do mieszkania w L. taka swoboda w poruszaniu sie z uwagi
choéby na bezpieczenstwo powodki jest wykluczona. Niesamodzielno$é powodki jest takze pochodna jej zaburzen
pamieci i postepujacego zniedoleznienia. Jak wyjaénil biegly sadowy, powodka nie jest zorientowana co do wlasnych
chorob, miejsca i czasu, a jednoczeénie, chocby z uwagi na stwierdzona cukrzyce, wymaga odpowiedniego dawkowania



insuliny i zachowania diety. Wedlug bieglego pomoc powddce jest takze potrzebna w zakresie przygotowywania
positkéw, podawaniu lekéw, zmianie pamperséw, wykonywaniu czynno$ci zwigzanych ze sprzataniem, higieng
osobistg, zakupami, przewozem na badania, czy tez wizyty lekarskie. Co istotne powddka nie tylko wymaga pomocy
stalej, ale i zabezpieczenia calodziennego, albowiem pomoc ta jest jej niezbedna o réznych porach. Jak wynika z
opinii bieglego pow6dka wymaga pomocy przez 3 godziny dziennie, a wiec Srednio w wymiarze 90 godzin miesiecznie.
Uwzgledniajac stawke za godzine opieki dla ustlug opiekuniczych niespecjalistycznych wynikajaca z uchwaly Rady
Miejskiej w L. i obowiazujaca w 2018 roku, tj. 20 z}, na date wytoczenia powddztwa koszt tej pomocy wyrazalby sie
kwota 1.800 zl, za$ na date wyrokowania, wg obecnej stawki 26 zl za godzine, 2.340 zl. Relewantnym jest zaznaczenie,
iz dla uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztéw opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby
otrzymania §wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztow (por. m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku,
I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 277 wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego
2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy,
zgodnie z ktorym, wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowana (np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru
przyznanych na ta opieke kwot oraz nie uchyla obowigzku zakladu ubezpieczenn wynikajacego z zawartej umowy o
odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC
1969/12/229). W ocenie Sadu juz tylko wyzej opisany koszt opieki, ktéra w ogole nie byta brana pod uwage w czasie
przyznania powodce prawa do renty, dobitnie pokazuje na zmiane stosunkdw po jej stronie. Do$¢ stwierdzié, ze koszt
ten przekracza mozliwo$ci zarobkowe poszkodowane;.

U powddki rozpoznano takze nowe jednostki chorobowe, w tym m.in. miazdzyce uogdlniong, zylaki podudzi,
napadowe migotanie przedsionkéw, co w oczywisty sposob przeklada sie na poszerzenie listy medykamentow, ktore
musi regularnie zazywaé. Jak wskazala §wiadek J. A., obecnie wydatki zwigzane z zakupem lekéw oraz $rodkow
higieny przekraczaja miesiecznie kwote 300 zl. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze dokladne wykazanie potrzeb
alimentacyjnych powodki, jest szczegolnie uciazliwe, a wyliczenie ich co do zlotéwki, wydaje sie wrecz niemozliwe. W
ocenie Sadu nie mozna wymagaé od strony powodowej aby dokumentowala kazdy wydatek, uzasadniajacy roszczenie
rentowe. Wystarczajacym jest w tym zakresie wykazanie skali wydatkow ponoszonych miesiecznie, czemu strona
powodowa podolala w caloéci. Z zeznan J. A. i powolywanych dokumentéw wynika bowiem zasadno$¢ zadan
powddki co do podwyzszenia dotychczasowej renty, a ich zadanie nie ma charakteru razaco odbiegajacego od
udokumentowanych wydatkéw oraz wiarygodnych twierdzen w zakresie jej potrzeb zyciowych. Zasady do$wiadczenia
zyciowego przemawiaja bowiem za tym, ze podawane przez §wiadka kwoty sa realnymi i rzeczywistymi wydatkami.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze renta zasadzona na podstawie art. 446 § 2 k.c. ma rekompensowa¢é
powodce utrate §wiadczen alimentacyjnych ze strony zmarlego meza, a zatem nalezy dazyé do przywrocenia — w
tym zakresie — stanu, jaki z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia istnialby, gdy maz powédki nie zginal.
Przypomnieé¢ nalezy, ze maz powddki byl od niej o 5 lat mlodszy, otaczal ja opieks, a otrzymywane przez niego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego byly wyzsze od $§wiadczen poszkodowanej. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, gdyby P. S. nadal zyt dysproporcja w §wiadczeniach malzonkéw bylaby jeszcze wieksza, anizeli
w dacie wypadku (wynosila ona wowczas ok. 750 z1). I tak na date 1 marca 2018 roku wynositaby ona 1.058,32 z}
(2.771,48 zt minus 1.713,16 z}), na date 1 marca 2019 roku wynosilaby 1.192,61 zt (2.968,64 z} minus 1.776,03 z}), za$
na date 1 marca 2020 roku wynosilaby 1.418,52 71 (3.276,15 zt minus 1.857,63 zl), a wiec bytaby niemal dwukrotnie
wieksza. W Swietle ustalonych stosunkow, jakie laczyly malzonkow S., nie budzi najmniejszych watpliwoSci, ze P. S.
z otrzymywanych $rodkéw pokrywalby zwiekszone potrzeby powddki pozostajace w zwiazku z wyzej opisana zmiang
stosunkow. OczywiScie Sad ma $wiadomo$¢ tego, ze wraz z wiekiem takze zmarly zapewne wymagalby wiekszych
nakladow finansowych na leczenie, czy tez opieke ze strony innych os6b, niemniej jednak otrzymywane przez niego
Swiadczenia, blisko dwukrotnie przewyzszajace warto$é Swiadczen otrzymywanych przez powodke, pozwalalyby nie
tylko na zaspokojenie jego potrzeb, ale takze w znacznej mierze na pokrycie kosztu potrzeb istniejacych po stronie
powddki. Jednoczes$nie Sad podziela stanowisko wyrazone w pisemnych motywach wyroku Sadu Apelacyjnego w
Eodzi z dnia 16 sierpnia 2011 roku, ktérym podwyzszono rente do kwoty 500 zt miesiecznie, ze dochody malzonkéw w



wiekszym stopniu byly przeznaczane na zaspokojenie potrzeb powddki, przez co jej udzial w korzystaniu ze wspolnego
dochodu byl wiekszy od udzialu meza.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze z punktu widzenia zasadnoS$ci roszczenia powodki irrelewantne znaczenie maja
rozwazania pozwanego na temat prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Przede wszystkim zwrocié
nalezy uwage, ze zasadzona dotychczas renta nie zostala w zaden sposéb powiazana z prawdopodobna dlugoscia zycia
meza powddki i na gruncie niniejszego powodztwa brak jest podstaw, aby takie ograniczenia wprowadza¢. Niezaleznie
od powyzszego pozwany czynigc rozwazania na temat Sredniego trwania zycia mezczyzn zdaje sie nie zauwazac, ze
chocby w przypadku samej powddki 6w warto$¢ statystyczna jest mocno nieaktualna. Gdyby bowiem opierac sie na
dokumentach zlozonych przez pozwanego, wg ktorych maz powodki bedac w wieku 77 lat mialby zy¢ dalsze 8,25 lat,
to dla powddki majacej w dacie wypadku 82 lata, Srednia dlugo$é¢ dalszego zycia wynosilaby 7,41 lat. Tymczasem
powddka, cheialoby sie napisaé nie zwazajac na te statystyke, ma obecnie juz 94 lata.

Reasumujac, w $wietle poczynionych rozwazan nie budzi watpliwoSci, ze w sprawie ziScily sie przestanki z art. 907 §
2 k.c. uzasadniajace zagdanie powddki. Sam koszt opieki 0os6b trzecich dobitnie pokazuje, w jaki sposob na przestrzeni
kolejnych lat zmienily sie potrzeby powodki. Jednocze$nie, uwzgledniajgc rozmiar podwyzki renty, ktérej domaga
sie powodka, tj. 500 zl, oczywiste jest, ze dochodzona kwota jest bez watpienia wywazona, nie sposob uznaé ja za
wygoérowana i tak naprawde pozwala jedynie w niewielkim zakresie pokry¢ jej zwiekszone potrzeby.

Majac na uwadze powyzsze Sad podwyzszyl rente zasadzona od pozwanego na rzecz powodki wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 15 marca 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. I C 1178/10, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. I ACa 517/11, z kwoty po 500 z}
miesiecznie do kwoty po 1.000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 17 pazdziernika 2018 roku i na przyszlos$¢, platna
jak dotychczas do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.100 zl.
Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 696,45
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



