Sygn. akt VIII C 873/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig w Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate 2.005,94 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 397,35 zl (trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych i trzydziesci piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 496,60 zl (czterysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych szeSédziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powoda kwote 1.858,10 zt (jeden tysiac osiemset piecdziesiat osiem zlotych i dziesie¢ groszy), z czego kwote
397,35 zl (trzysta dziewietdziesiat siedem zlotych i trzydziesci pie¢ groszy) z zasadzonego na rzecz powoda w punkcie
1 (pierwszym) roszczenia,

b) od pozwanego kwote 464,53 zl (czterysta sze$¢dziesiat cztery zlote i pieédziesigt trzy grosze).

Sygn. akt VIII C 873/21

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2021 roku powod (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 2.005,94 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty 1.459,82 zI od dnia 22 grudnia 2020 roku do dnia zaptaty i od kwoty 546,12 zl od dnia 25 listopada 2020 roku
do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdéw marki R. (...) i R. (...) uszkodzonych w wyniku
zdarzen drogowych, za ktére na mocy umowy AC odpowiedzialnoé¢ przyjal pozwany. Z tytulu przeprowadzonych
napraw powdd wystawil faktury, w zakresie ktérych pozwany uznal wszystkie wymienione w ich tresci czynnoéci,



obnizyl jednak stawke za rbg oraz dokonal innych korekt, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogoblnopolskiej
Motoryzacyjnej Rady Technicznej. Pelnomocnik wyjaénil rowniez, ze zwiekszenie wspolczynnika odchylenia na
materialach lakierniczych do warto$ci 121 odpowiada minimalnej réznicy pomiedzy koszykiem (...) po zmianie
(z uwzglednieniem materialow S./N.), a koszykiem obejmujacym jedynie materialy lakiernicze akceptowane i
autoryzowane przez producentéw pojazdow. Podnidsl, ze powod wykonal naprawy zgodnie z opisem uszkodzen
zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, przy uwzglednieniu rynkowych stawek za rbg oraz technologii producenta
pojazdu. Wreszcie wskazal, ze powdd nabyl wierzytelnoSci wobec pozwanego w drodze umowy cesji. (pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Na wstepie pelnomocnik wyjasnil, ze w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 12.762,16 z} tytulem uszkodzenia samochodu marki
R. (...) oraz 4.114,98 zl tytulem uszkodzenia samochodu marki R. (...). Wskazal, Zze pozwany zakwestionowal stawke
za rbg zmniejszajac ja do Sredniej stawki z (...) zregionu, jak réwniez koszty mycia pojazdu, obslugi administracyjnej,
utylizacji materialéw, dezynfekeji pojazdu oraz odchylenia lakierniczego w wysokos$ci 121%, wskazujac, ze koszty te
albo mieszcza sie w stawce za rbg, albo tez byly zbedne na gruncie zaistnialych szkéd. (odpowiedz na pozew k.

49-51v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy
stron nie stawili sie. (pismo procesowe k. 65-69, protokol rozprawy k. 143)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..
(wyciag z kontraktu handlowego k. 50, wyciqg z umowy wspolpracy k. 51, oswiadczenie k. 52,
okolicznosci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powod podjal sie naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 14 pazdziernika 2020 roku. Szkoda byla likwidowana

z ubezpieczenia AC poszkodowanego i zostala zarejestrowana przez pozwanego pod nr (...). Sume ubezpieczenia
oznaczono w polisie na kwote 97.599 zl.

W dniu 12 listopada 2020 roku poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu oraz przeniést na powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy
szkody.

Pierwotnie ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 4.093,98 zt ustalone w oparciu o wlasny kosztorys
naprawy sporzadzony po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu.

W zwiagzku z wykonang naprawa, ktorej zakres oznaczono w kalkulacji naprawy, powdd wystawil w dniu 10 listopada
2020 roku fakture VAT

nr (...) na kwote 13.308,28 zl z terminem platnosci do dnia

24 listopada 2020 roku, ktéra nastepnie przestal ubezpieczycielowi.

Po otrzymaniu faktury pozwany poinformowal o doplacie odszkodowania
w kwocie 8.668,18 zl.

W wiadomosci email z dnia 25 listopada 2020 roku pow6d wezwat pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
546,12 z} tytutem brakujacej cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki
R.. (faktura k. 27, decyzja k. 29, zlecenie naprawy k. 31, upowaznienie



k. 32, umowa cesji k. 34, kalkulacja naprawy k. 39-42, polisa k. 43, wydruk dotyczqcy lakieru k.
44, potwierdzenie transakgji k. 45, k. 46, z akt szkody: decyzje ubezpieczeniowe, korespondencja
email; okolicznosci bezsporne)

Powod podjat sie takze naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej.

(...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 10 listopada 2020 roku. Réwniez ta szkoda byla
likwidowana z AC sprawcy, ubezpieczonego

w pozwanym Towarzystwie (...), ktoéry zarejestrowal ja pod

nr (...). Przewidziana umowa suma ubezpieczenia wyniosla 52.000 zl.

W dniu 12 listopada 2020 roku poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu oraz przenibést na powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy
szkody.

Pierwotnie ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 1.610,23 z} ustalone w oparciu o wlasny kosztorys
naprawy sporzadzony po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu.

W zwiazku z wykonana naprawa, ktérej zakres opisano w kalkulacji naprawy, powdd wystawil w dniu 23 listopada
2020 roku fakture VAT

nr (...) na kwote 5.574,80 zl z terminem platnos$ci do dnia

21 grudnia 2020 roku, ktdéra nastepnie przeslal ubezpieczycielowi.

Po otrzymaniu faktury pozwany poinformowal o doplacie odszkodowania
w kwocie 2.504,75 zl.

W wiadomoSci email z dnia 21 grudnia 2020 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
1.459,82 zl tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu
marki R.. (faktura k. 11, wydruk wiadomosci email k. 12, zlecenie naprawy k. 13, decyzja k. 14,
upowaznienie k. 15, umowa cesji k. 17, kalkulacja naprawy k. 20-21, polisa k. 22-23, potwierdzenie
transakcgji k. 24, k. 25, wydruk dotyczacy lakieru k. 26, z akt szkody: decyzja ubezpieczeniowa;
okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogo6lnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku,
odpowiednie przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotnag
czynno$cia, pozwala bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreSlenia obszaru uszkodzen.
Wiytyczne eksperckich firm certyfikujacych jakoé¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochod przed
rozpoczeciem prac musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta
mozliwa jest wylacznie po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem
naprawy powypadkowej nalezy podda¢ samocho6d procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed
zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg.
W komunikacie, w ramach rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci
zZwigzane

z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnosci rozliczany ryczaltem w wysokoSci 2
rbg. (Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku
k. 53-57)

W oéwiadcezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materiatow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakieréw premium lakieru S./N., J.

Sp. z o.0. dokonal obliczen o jaka kwote obnizono warto$¢ materialow lakierniczych. Poréwnano 100 kosztoryséw z
okresu przed i po obnizce, co

w przeliczeniu dalo wspdlezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy
2016 roku (przed obnizkg) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspodlczynnika 21%)



wykazalo podobny stosunek materialéow zuzytych przy naprawach do materialow zafakturowanych. W konkluzji
przyjeto, ze zastosowanie wspdlczynnika 21% jest wlaSciwe i wyréwnuje zastosowana przez system A. obnizke.

W koncowej czeéci oSwiadcezenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z o.0.

w wykonywanych naprawach lakierniczych stosuje jedynie lakiery marek premium: P. oraz (...). (o$wiadczenie k.
58)

Zgodnie z Ogbdlnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco, w przypadku szkody czeéciowej, jezeli koszty naprawy
nie przekraczajg 70% warto$ci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu powstania szkody, odszkodowanie
obejmuje koszt nowych czesci z uwzglednieniem ust. 4 i 5 oraz koszt robocizny

(§ 18 wust. 1). Wysokoé¢ odszkodowania ustala sie przy zastosowaniu jednego ze sposobow (wedle wyboru
Ubezpieczajacego): 1) na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez Towarzystwo lub na jego zlecenie
przy uwzglednieniu norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu w systemach
eksperckich oraz §rednich stawek za

1 roboczogodzine stosowanych przez warsztaty naprawcze w miejscu zamieszkania albo siedziby wlasciciela pojazdu.
Ceny cze$ci zamiennych nie moga by¢ wyzsze od cen stosowanych przez autoryzowanych przedstawicieli producenta
pojazdu; 2) na podstawie dokumentéw potwierdzajacych poniesienie kosztow naprawy pojazdu (w szczegodlnosci
rachunkoéw za naprawe pojazdu, wystawionych imiennie na wlasciciela pojazdu lub uzytkownika — jezeli pojazd jest
uzytkowany na podstawie umowy leasingu lub zostal nabyty za pomoca kredytu a wlascicielem pojazdu jest bank,
zawierajacych dane identyfikujace naprawiony pojazd).

W takim przypadku przed rozpoczeciem naprawy wymagane jest przedstawienie Towarzystwu do weryfikacji
kalkulacji kosztow naprawy. Jezeli przed rozpoczeciem naprawy Towarzystwo nie otrzymalo kalkulacji kosztow
naprawy, to weryfikacji podlegaja dokumenty potwierdzajace poniesienie kosztéw naprawy pojazdu.

Z uwagi na fakt, ze oba uszkodzone samochody R. byly pojazdami
o okresie eksploatacji krotszym niz 5 lat, postanowienia § 18 ust. 4 OWU odnoszgce sie do wskaznika amortyzacji nie
mialy w sprawie zastosowania. (z akt szkody: OWU AC; okolicznosci bezsporne)

Koszt naprawy pojazdu marki R. (...) uwzgledniajacy zastosowanie

w naprawie czeSci nowych i oryginalnych, przy Sredniej stawce za rbg na poziomie 193 zl netto stosowanej przez (...),
wynibslby 12.770,38 zl brutto. Przy zastosowaniu stawki za rbg 200 zt netto, koszt naprawy wyniostby 12.825,48 z}
brutto. W realiach szkody w w/w pojezdzie brak bylo podstaw do mycia pojazdu.

Koszt naprawy pojazdu marki R. (...) uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czeSci nowych i oryginalnych, przy
Sredniej stawce za rbg na poziomie 193 zt netto stosowanej przez (...), z uwzglednieniem czynnoS$ci w postaci jazdy
proébnej i mycia pojazdu, wynidslby 5.779,91 z} brutto. Przy zastosowaniu stawki za rbg 200 z} netto, koszt naprawy
wyniostby 5.915,08 zl brutto.

Koszty dodatkowe dotyczace utylizacji materialow, przyjecia i obslugi szkody, dezynfekcji pojazdu, nie znajduja
uzasadnienia technologicznego, nie sa celowymi i uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu i nie powinny by¢
wyszczegolniane w kosztorysie naprawy, jako osobne pozycje naprawcze.

Koszyk materialowy (...) jest uéredniony dla materialow lakierniczych drozszych (homologowanych przez
producentéw pojazdoéw) oraz tanszych (niehomologowanych przez producentdéw pojazdow). Instrukcja (...) wskazuje,
ze w przypadku stosowania materialéw lakierniczych o wyzszych cenach niz okre$lone przez u$rednione wartosci
(...), nalezy dokona¢ indywidualnego oszacowania warto$ci wspolczynnika korekty kosztu materialu lakierniczego.
Oéwiadczenie powoda (k. 58) potwierdza wykonanie przez serwis indywidualnych analiz materialéw lakierniczych
zuzytych przez lakiernie do tych wynikajacych

z kosztoryséw napraw, co jest zgodne z wytycznymi (...).

Niezalezne stawki roboczogodzinowe ustug blacharsko-lakierniczych na rynku (...) w 2021 roku wsrod (...)
ksztaltowaly sie w granicach od okolo
150 zt netto do okolo 260 zl netto, co daje Sredniag arytmetyczng na poziomie



193 zl netto (po zaokragleniu). (pisemna opinia bieglego sqdowego k. 80-105)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto opinie bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia bieglego w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci

w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. JednoczeS$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez
strony procesu. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze biegly dokonal wyliczenia hipotetycznych kosztow
naprawy samochodow marki R., tymczasem powo6d dochodzil kosztow realnie poniesionych. Powyzsze skutkowalo
rozbiezno$cig pomiedzy kosztorysami pozwanego a kosztorysami

z opinii (przykladowo w przypadku samochodu R. (...) biegly pomimo nieuwzglednienia czynno$ci dodatkowych,
ktérych wykonanie powod okreslit na 3 rbg, i zmniejszenia stawki za rbg do 193 zl netto, wylicza koszt naprawy
na kwote wyzsza o 205,11 zI brutto od kosztorysu powoda, ktéry takich potracen nie zawiera). Powyzsze zostalo
uwzglednione przez Sad przy ustalaniu wysoko$ci kosztow naprawy samochodéw R..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia dwoch zdarzeh komunikacyjnych, w wyniku
ktérych uszkodzone zostaly samochody marki R. (...) i R. (...). W dacie obu szkod wlascicieli pojazdéow laczyly z
pozwanym umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowe szkody. Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$é dochodzonego roszczenia
z tytulu odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadno$é
zastosowania odchylenia na materiatach lakierniczych oraz naliczenia kosztow z tytutu czynnos$ci przeprowadzonych
w zwigzku z naprawe pojazdu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powdd naprawil przedmiotowe pojazdy, z tytulu czego wystawil
faktury VAT. W fakturach tych uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto, wobec czego ustaleniu
wymagato, czy stawka ta spelnia kryteria ,Srednich stawek za 1 roboczogodzine stosowanych przez warsztaty
naprawcze w miejscu zamieszkania albo siedziby wlasciciela pojazdu”, do ktorej odwoluje sie OWU oraz pozwany w
odpowiedzi na pozew. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w przypadku ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania
regula pelnego odszkodowania, a warto$¢ szkody obliczana jest w oparciu o postanowienia OWU stanowiace zalacznik
do zawartej przez strony stosunku ubezpieczeniowego umowy. Na wskazana okoliczno$¢ dopuszczony zostal dowod
z opinii bieglego sadowego. W tresci opinii biegly poddal analizie stawki stosowane przez 27 (...) dzialajacych na
terenie wojewodztwa (...), przyjmujac jednocze$nie za punkt wyjécia stawki niezalezne, tj. nieobarczone umowg z
Towarzystwami (...). ZaloZenie to zdaniem Sadu bylo jak najbardziej zasadne, postanowienia OWU nie odnosza sie
bowiem do stawek stosowanych przez warsztaty wspolpracujace z pozwanym (czy tez innymi ubezpieczycielami), a
do $rednich stawek obowigzujacych na danym terenie, a wiec wyliczanych wedle kryteriéw rynkowych. Nie budzi
za$ watpliwosci, ze stawki wynikajace z roznorakich porozumien nie spelniaja takich kryteriéw, skoro strony takich
porozumien moga je ksztaltowaé calkowicie dowolnie wedle wlasnego uznania, w tym w oderwaniu od realiow
rynkowych. Zaznaczenia wymaga, ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie wspolpracowaé z



zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia
jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie niweczyloby jego
uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong
kwote odszkodowania mdc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym.

Z zapisow OWU nie wynika za$, aby uprawnienie ubezpieczonego w tym zakresie podlegalo ograniczeniom, w tym aby
byl on zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym. W ten sposob biegly ustalil,
Ze sporne stawki mieszcza sie w granicach od 150 zl netto do 260 zl netto, a ich $rednia arytmetyczna wynosi 193 z}
netto. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego K. K. stanowi przekonujacy oraz miarodajny dowod w sprawie

inie byla kwestionowana przez pozwanego. W konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowani w §wietle postanowien uméow
ubezpieczenia byli uprawnieni do naprawy uszkodzonych pojazdéw wg stawki 193 zl netto za rbg. Roszczenie powoda
ponad te kwote, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu. Na koniec zwrocié nalezy uwage, ze wyliczona przez bieglego
§rednia stawka za rbg jest wyzsza od stawki uznanej przez pozwanego o zaledwie 3 zl netto, co jest roznicg na tyle
niewielka, Ze wrecz pomijalna.

Odnoszac sie do pozostalych spornych kosztoéw Sad uznal, ze powdd byl uprawniony do zastosowania wspotczynnika
odchylenia na materialach lakierniczych na poziomie 121%. Na te okoliczno$¢ powdd nie tylko przedlozyl wyciagi z
umé6w handlowych z firmami (...) (k. 50-51), na okolicznoéé¢ stosowania przy pracach lakierniczych lakieréow tych
marek, o§wiadczenie o nie stosowaniu produktéw firmy (...)/N. (k. 52), ale robwniez o§wiadczenie

z dnia 25 marca 2020 roku (k. 58), w ktérym szczegdtowo wyjasénil, w oparciu

o jakie przeslanki przyjmuje odchylenie na materialach lakierniczych na spornym poziomie. Tre$¢ ostatniego z
przywolanych oswiadczen daje asumpt do wniosku, ze odchylenie to nie zostalo przez powoda przyjete w dowolny,
nie poddajacy sie weryfikacji sposéb, a podstawa takiego dzialania byla doglebna analiza kosztoryséw z daty przed
dokonaniem obnizki warto$ci materialow lakierniczych w systemie A. i po tej obnizce. Powyzsze pozwolilo na
ustalenie, ze zastosowanie wspolczynnika 21% jest wlasciwe i wyrownuje zastosowana przez A. obnizke. Wyjadnienia
wymaga, ze rzeczona obnizka zostala spowodowana wprowadzeniem do koszyka lakierow premium lakieréw S./N., a
wiec lakieréw, ktore nie sa stosowane przez powoda. Na istnienie wspomnianej réznicy oraz jej rozmiaréw wskazuje
dodatkowo pismo (...) (k. 63-64). Jednoczes$nie z opinii bieglego wprost wynika, ze instrukcja A. dopuszcza mozliwo$¢
stosowania procedury indywidualnego ustalenia wspolczynnika odchylenia na materialach lakierniczych. W realiach
rozpatrywanej sprawy kryteria jego zastosowania biegly uznat za spelnione

i stanowisko to Sad w pelni podziela.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie natomiast Zzagdanie powoda

w odniesieniu do kosztéw mycia, sprzatania i dezynfekcji pojazdu, utylizacji materiatow oraz obstugi szkody. W ocenie
Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa zawarte w wysokiej stawce serwisowej
za rbg. W odniesieniu do utylizacji materialow dodatkowo zwrdcic nalezy uwage, ze koszty utylizacji uwzglednia sie na
koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy jest niecelowe. Niewatpliwie
roéwniez powod winien wykazaé, ze poszkodowany zlecal czynnoéci w postaci obslugi szkody, czy tez dezynfekcji
pojazdu, ktdrej to powinnosci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztéw zwigzanych z obstuga
szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrocicé.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynno$ci skladaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, za$
przykladowo sam koszt obslugi (200 zl i 400 zl netto !!!) w $§wietle zasad doswiadczenia zyciowego zostal znacznie
zawyzony

i oderwany od rzeczywiscie podjetych czynnoSci i ich kosztu, co zresztg jest pochodna tego, iz powod w istocie
zastosowal w tym przypadku koszt ryczaltowy. Rowniez koszt mycia ujety w kalkulacji jawi sie jako calkowicie
nierynkowy, ktéry to wniosek znajduje oparcie w zasadach do§wiadczenia zyciowego. Wprawdzie biegly na gruncie
szkody w samochodzie R. (...) przyjat za zasadny koszt mycia, ktéry ustalil na kwote 115,80 zl netto, powyzszego
stanowiska Sad jednak nie podziela. Nie kwestionujac zasadnoéci samej czynno$ci mycia w odniesieniu do w/w
pojazdu Sad uznal, ze podobnie jak ma to miejsce

w odniesieniu do chociazby kosztu obstugi szkody, takze jej koszt jest wkalkulowany w wysoka stawke za rbg. Zwrocié
nalezy uwage, ze jak wyjasnil biegly, w latach wcze$niejszych omawiana czynno$c byta wykonywana



w warsztatach, nie byla jednak uwzgledniana w kalkulacjach, co tylko potwierdza fakt, ze koszt ten byl ujmowany w
stawce za rbg. Dodatkowo uwypuklenia wymaga, ze w odniesieniu do kosztéw mycia powod, ale i biegly, przyjmuje za
podstawe wyliczenia stawke za rbg przypisang do prac blacharsko-lakierniczych, w sytuacji, gdy za oczywiste uznaé
nalezy, ze ani blacharz, ani tez lakiernik, czynno$ci mycia nie wykonuje. Dlatego tez zdaniem Sadu czynnosci te winny
by¢ wyliczane wedlug innego kryterium. Wreszcie nawet przyjety przez bieglego koszt mycia na poziomie 115,80 z}
netto/142,43 zl brutto jawi sie jako calkowicie nierynkowy. Wystarczy napisaé, ze profesjonalne studia detaillingowe
oferuja kompleksowe mycie pojazdu za kwoty znacznie nizsze (przykladowo dla rynku (...): Show&S. — od 100 zl netto,
(...)spa — od 100 zl, Centrum potysku — 48 zl dla pakietu (...) i 72 zl dla pakietu P., wszystkie kwoty brutto), przy czym
jakos¢ tej ushugi jest nieporéwnywalnie wyzsza od jakoSci mycia w (...)

i obejmuje w swojej cenie szereg dodatkowych czynno$ci wykraczajacych poza zakres zwyklego mycia na myjni
bezdotykowe;j.

W oparciu o tre$¢ opinii bieglego Sad uwzglednil natomiast koszt jazdy probnej ujety w kalkulacji dotyczacej
samochodu R. (...), ktéra stanowi element procesu technologicznego naprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w odniesieniu do:

1) kosztéw naprawy samochodu R. (...) Sad uznal, Ze sa one zawyzone

w zakresie stawki za rbg ponad kwote 193 zl netto, a takze w zakresie kosztow mycia i sprzatania (160 zl netto),
dezynfekcji (160 zl netto), przyjecia i obstugi szkody (200 zl netto) oraz utylizacji materialéw (50 zl netto), przy czym
sama warto$¢ w/w czynnoéci dodatkowych — 570 zt netto/701,10 zl, o ktéra powod zawyzyl koszt naprawy, przesadzala
o oddaleniu powo6dztwa w zakresie rzeczonych kosztéw (powdd dochodzit uzupehiajacego odszkodowania

w wysokoSci 546,12 zl brutto);

2) kosztow naprawy samochodu R. (...) wyliczenie kosztow naprawy przedstawia sie w nastepujacy sposob (Sad
przeprowadzil wyliczenie na gruncie kalkulacji powoda przyjmujac stawke za rbg ustalong przez bieglego, a takze
eliminujac z niej sporne czynnosci, ktore zostaly wyzej omoéwione):

- warto$é stawki za rbg — 193 zi netto,

- robocizna: 66 jc (jednostki czasowe) = 6,6 rbg; 6,6 rbg x 193 zl netto = 1.273,80 zl netto,

- lakierowanie: 66 jc (jednostki czasowe) = 6,6 rbg; 6,6 rbg x 193 zl netto = 1.273,80 zI netto,
- zabezpieczenie antykorozyjne: 2 jc — 0,2 rbg; 0,6 rbg x 193 zl netto = 38,60 zl netto,

- koszty materialu lakierniczego (wlaczajac wspoétezynnik odchylenia na materialach lakierniczych 121%) — 1.082,36
zl netto.

Laczna warto$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu R. (...), wyliczonych zgodnie
z OWU AC, wynosi zatem 3.668,56 zl netto/4.512,33 zl brutto. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powodowi z
powyzszego tytulu kwote 4.114,98 z1, do doplaty pozostaje wiec 397,35 zt, ktdra to kwote Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
pozostalej czesci.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie

z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin wymagalnoS$ci roszczenia powoda wynikal



z wystawionej faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 496,60 zl stanowiacg roéznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami,
ktére strona powodowa powinna ponie$é (powod wygrat spor w 20% ponoszac koszty procesy w wysokoSci 1.117 zt,
natomiast pozwany poniost je w kwocie 900 zl).

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych: od powoda kwote 1.858,10 zl, z czego kwote 397,35 zl z zasagdzonego na
rzecz powoda w punkcie 1 roszczenia, od pozwanego kwote 464,53 zt.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



