Sygn. akt VIII C 875/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2023 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w L.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.288,40 zl (dwa tysiace dwieScie osiemdziesigt osiem zlotych
czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 530,20 zl (piecset trzydziedci zlotych dwadziescia groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:
a) od powoda kwote 78,30 zl (siedemdziesiat osiem zlotych trzydzieSci groszy),

b) od pozwanego kwote 313,20 zl (trzysta trzynascie zlotych dwadzieScia groszy),

tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw sagdowych w postaci wynagrodzenia biegltego.

Sygn. akt VIII C 875/21

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2020 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w S. pow6dztwo o zasadzenie kwoty 2.878,80 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
2 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 19 sierpnia 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdéd marki K. C. o nr rej. (...), ktérym kierowala M. B.. Sprawca zdarzenia
byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Po wypadku poszkodowana wynajela od N. S. auto zastepcze marki
0. (...) za stawke dobowg 147,60 zl brutto, ktore uzytkowala w okresie od dnia 24 sierpnia do dnia 16 wrzeénia
2017 roku. Umowa nie przewidywala obowiazku uiszczenia kaucji, ani limitu kilometréw, a przyjeta na jej gruncie
stawka byla uzasadniona i akceptowalna na rynku lokalnym. Z powyzszego tytulu wynajmujaca wystawila fakture
VAT, ktora przestala pozwanemu. Ubezpieczyciel uznal roszczenie czeSciowo przyznajac kwote 516 zk. Pelnomocnik
wyjasnil ponadto, ze poszkodowana zbyla wierzytelnos¢ przystugujaca jej wzgledem pozwanego na rzecz N. S., ktéra
nastepnie przeniosla ja na rzecz powoda.



(pozew k. 4-7v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze pozwany
zweryfikowal stawke najmu do kwoty 86 zl brutto, a jego okres do 6 dni obejmujacych: 2 dni od wynajmu do ogledzin,
2 dni (...), 2 dni organizacyjne. Zwrocit uwage, ze wskazany przez powoda czas najmu zostal stanowczo zawyzony
i wynika z opieszaloéci po stronie warsztatu naprawczego. Wskazal, ze pozwany wyrazal che¢ bezgotéwkowego,
niezwlocznego zorganizowania samochodu zastepczego za uznang przez siebie stawke, jak rowniez poinformowat
poszkodowang

o akceptowalnych stawkach najmu. Poszkodowana nie skorzystala z tej propozycji czym przyczynila sie do zwiekszenia
rozmiardw szkody. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania za celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty dochodzone
przez powoda, ktore stanowig dodatkowa szkode majatkowa.

(odpowiedz na pozew k. 38-40)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego pelnomocnicy stron
w zlozonych pismach procesowych odniesli sie do jej tresci.

(protokoét rozprawy k. 68-69, pismo procesowe k. 97-98, k. 100-103, k. 134-134v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt samochod
marki K. C. o nr rej. (...), kierowany przez M. B..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka M. B. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 17 stycznia 2022 roku, okoliczno$ci bezsporne)

M. B. zglosila telefonicznie szkode pozwanemu, a nastepnie skontaktowala sie z warsztatem, w ktéorym chciala
przeprowadzi¢ naprawe.

W dniu 24 sierpnia 2017 roku poszkodowana wstawita auto do warsztatu oraz wynajeta samochod zastepczy marki O.
(...) od firmy (...)-Centrum N. S., poleconej przez warsztat. Stawka dzienna najmu wyniosta 147,60 z} brutto.

W tej samej dacie wynajmujacy zawarl z M. B. umowe cesji wierzytelnoSci, w treéci ktorej cedent oSwiadczyl, ze
przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelno$c¢ pieniezna z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z likwidacja
szkody

z dnia 19 sierpnia 2017 roku na pojezdzie marki K. C.. Przedmiotowa wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi prawami z nig
zwigzanymi cedent przelal na rzecz wynajmujacego.

Poszkodowana zwrdcila pojazd zastepczy w dniu 16 wrzesnia 2017 roku.

(zeznania $wiadka M. B. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 17 stycznia 2022 roku, umowa najmu pojazdu
zastepczego k. 13, protokoél zdawczo-odbiorezy pojazdu
k. 14, umowa cesji k. 19)

W dniu 25 sierpnia 2017 roku pozwany sporzadzil protokét szkody w pojezdzie.

W jego treéci znalazla sie informacja na temat mozliwoéci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego. I tak
pozwany wskazal, ze wspoélpracuje z renomowanymi, profesjonalnymi wypozyczalniami, przedstawil ich przykladowa
oferte, poprosit o kontakt w przypadku zainteresowania uslugg, wskazal, ze w przypadku szkody cze$ciowej okres
najmu nie powinien by¢ dtuzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy uszkodzonego pojazdu. Ponadto



zwrocil uwage, ze poszkodowany moze samodzielnie wynajac¢ auto zastepcze, jednak w takiej sytuacji zgodnie z
zasadg minimalizacji szkody zastrzega sobie prawo do weryfikacji okresu najmu i jego dobowej stawki do wysokosci
wskazanej w przedmiotowej ofercie. Dla klasy (...) pojazdu przykladowa oferta przedstawiona przez pozwanego
przewidywala stawke dobowa w wysokosci 86 zl brutto.

(protokot szkody w pojezdzie k. 45-46, okoliczno$ci bezsporne)

W historii naprawy pojazdu warsztat wskazal nastepujace czynnoSci: przyjecie pojazdu do naprawy (24.08),
wyslanie do zatwierdzenia poprawionej kalkulacji naprawy wykonanej przez serwis (28.08), doreczenie serwisowi
zaakceptowanej przez TU kalkulacji naprawy, data zlozenia zamoéwienia na czeéci (31.08), data otrzymania
zamowionych czesSci (6.09), zakonczenie naprawy i odbiér pojazdu przez najemce (16.09).

(historia naprawy pojazdu k. 15)

W dniu 26 wrze$nia 2017 roku wynajmujacy wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3.394,80 zl brutto, tytutem
wynajmu samochodu zastepczego za okres 23 dni,
z terminem platnosSci do dnia 29 wrzeénia 2017 roku. Nastepnie faktura ta zostala przestana pozwanemu.

Decyzja z dnia 13 listopada 2017 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 7.176,55 zi
ustalonego w oparciu o fakture za naprawe oraz

o zweryfikowang fakture za najem pojazdu. Wyjasnil, ze uznal za zasadny 6-dniowy okres najmu oraz zweryfikowat
dobowa stawke najmu z 147,60 zl do 86 zl brutto biorac pod uwage cenniki wynegocjowane z renomowanymi
wypozyczalniami. Podniosl, ze po otrzymaniu zgloszenia szkody wyrazal cheé zorganizowania pojazdu zastepczego
dla poszkodowanego za w/w stawke.

(faktura k. 17, pismo przewodnie o zaplate k. 18, decyzja k. 21-22, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku wynajmujacy przeniosl na powoda przedmiotowa wierzytelnosé.
(umowa cesji k. 20-20v., okoliczno$é bezsporna)

Uszkodzenia samochodu K. po szkodzie z dnia 19 sierpnia 2017 roku wykluczaly go z ruchu drogowego.

Technologiczny czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosit 3 dni. Zakladajac rozpoczecie naprawy dzien po dacie
otrzymania przez warsztat czeSci (6.09), przy prawidlowej organizacji czasu naprawy, powinna sie ona zakonezy¢ 11
wrzesnia 2017 roku. W takim przypadku czas najmu wyniostby 19 dni.

Siedmiodniowy okres oczekiwania na czesci nie jest okresem nadmiernie wydluzonym.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 76-85, pisemna uzupelniajaca opinia biegltego sadowego k. 116-120)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwot dochodzonych pozwem.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka. Depozycje te byly logiczne i spojne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strone
pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego M. S.. Opinia bieglego byla
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwoSci kwestie. W pelni odnosila sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego,



a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. W
opinii uzupekhiajgcej biegly odnioést sie do zarzutéw sformutowanych przez pelnomocnikéw stron. Po wydaniu opinii
uzupelniajacej nie zglosili oni dalszych zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody
i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art.
361 § 2 k.c. oraz

art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko$¢
odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona
jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.,

art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwiagzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zaklad ubezpieczen w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku.
Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, ale roOwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.
Poszkodowany

w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen

(art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
19 sierpnia 2017 roku, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochdéd marki K. C.. Do kolizji drogowej doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa
szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu zastepczego. O$ sporu w
niniejszej sprawie stanowila wylacznie stawka dobowa za najem oraz jego okres.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i



ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie

i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z
tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji

gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinno$cia
poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu
Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich
dzialafi mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy
poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okre$lone zachowanie
uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze

na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze po zgloszeniu szkody pozwany dokonal ogledzin pojazdu,
sporzadzil z tej czynno$ci stosowny protokoél, w ktérym zamiescil informacje na temat najmu pojazdu zastepczego
z przykladowa oferta cenowa wypozyczalni. Jednoczeénie w dokumencie tym pozwany zastrzegl, ze w przypadku

wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie zastrzega sobie prawo do weryfikacji kosztoéw najmu do wysokos$ci stawek
oznaczonych w przestanej ofercie. Oceniajac przedmiotowa informacje pierwsze co rzuca sie w oczy to jej bardzo
og6lnikowy charakter. W istocie ograniczala sie ona wylgcznie do wskazania uzasadnionego czasu najmu przy szkodzie
i stawek stosowanych przez wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym, ktore jednak mialy przyktadowy charakter.
Pozwany nie okre§lil natomiast zasad, na jakich najem by sie odbywal (nie wiadomo w szczegolnosci, czy obowigzywal
limit km, kaucja, czy byl zniesiony udzial wlasny, czy pojazd posiadal pelne ubezpieczenie OC/AC), nie wskazal
takze warunkow, ktorych spelnienie bedzie skutkowa¢ tym, ze oferta w zakresie stawki dobowej przestanie byc
przyktadowa. Co istotne, przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki
te mialy realny charakter, zreszta sam pozwany okreélil je mianem ,,przykladowych”. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze
wprawdzie pozwany zastrzegl w przeslanej informacji, ze zaréwno czas najmu, jak i jego koszt podlegaja weryfikacji,
to jednoczes$nie nie wyjasnil, w oparciu o jakie przestanki weryfikacja ta zostanie przeprowadzona. Wskazal wylgcznie,
ze odszkodowanie zostanie ustalone w oparciu o wysoko$é¢ stawek obowigzujacych we wspoélpracujacych z nim
wypozyczalniach. Skoro jednak te zostaly podane ,przykladowo” to tak naprawde poszkodowana nie byla w stanie
ustali¢ poziomu takiego odszkodowania. W konsekwencji nie sposob uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposob
poinformowal poszkodowana o oferowanych przez niego warunkach najmu, w tym taki, ktéry umozliwialby jej
poréwnanie oferty z warunkami firmy (...). Sad ma oczywiécie §wiadomo$¢, ze pozwane Towarzystwo (...) nie
prowadzi dzialalnosSci

w zakresie wynajmowania pojazdoéw zastepczych i trudno oczekiwaé od niego, aby przedstawial on poszkodowanym
oferty najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny charakter prowadzonej przez
pozwanego dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie auta zastepczego przemawia za
uznaniem, ze propozycja taka winna zosta¢ sformulowana w taki sposob, aby pozwalala osobom poszkodowanym
zorientowanie sie co do konkretnych warunkéw najmu. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku korzystania z
propozycji ubezpieczyciela sprawcy szkody i moze wynajaé pojazd na wlasna reke. OczywiScie od poszkodowanego
nalezy oczekiwac, ze

w ramach ustawowego obowiazku wspolpracy z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego wybor bedzie
rozwazny, ekonomicznie uzasadniony, aby jednak poszkodowany mégt takiego rozwaznego wyboru dokonaé musi



mie¢ on realna mozliwoé¢ poréwnania oferty ubezpieczyciela z innymi, majacymi charakter rynkowy. Propozycja
pozwanego niespornie takiej mozliwo$ci nie stwarzala. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze wysoko§é stawki
dobowej stanowi wylacznie jedno z kryteriéw, jakim kieruje sie poszkodowany wynajmujac auto zastepcze. Bardzo
czesto istotniejsza jest nie tyle sama stawka dobowa za najem, ale warunki najmu odnoszace sie do limitu km,
kaucji, udzialu wlasnego w szkodzie itp. Do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze to przede wszystkim te warunki oraz
ich nieodplatny/odplatny charakter determinuja wyboér osoby poszkodowanej. W niniejszej sprawie M. B. zostala
zatem pozbawiona prawa do weryfikacji przyjetej od wynajmujacego oferty pod katem jej atrakcyjnosSci. Oczywiscie
nalezy dopusci¢ mozliwo$é¢, ze pozwany za nisza stawke mégl zaproponowaé najem na tozsamych, badz nawet lepszych
warunkach, niz te, ktore przedstawilt wynajmujacy i wéwczas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby
ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze tego typu sytuacja
miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Jak wskazat za§ Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019
roku (XIII Ga 1307/18, L.) w sytuacji, w ktorej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i najem ten
jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i zawyzona
(tak rowniez SO w Lodzi w wyroku

z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). Przytoczy¢ mozna rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), w my$l ktérego, obowigzkiem pozwanego, ktory
zakwestionowatl wysoko$¢ szkody jest udowodnienie, ze wysoko$é¢ szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych

przez powoda jest zawyzona, a stawka najmu okreSlona w umowie najmu w istotny sposob odbiega od stawek
stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniaé, ze
poniesione koszty najmu samochodu zastepczego nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzi¢, ze jest mozliwe
tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okre§lony w umowie najmu. Inaczej niz w przypadku
odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu majacego umozliwi¢ jego przywrdcenie do stanu sprzed szkody,
odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest nalezne tylko wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiécie takie
koszty ponidsl. A skoro tak, to powinien udowodni¢ ich rzeczywista (faktycznie poniesiong) wysoko$é. Udowodnienie
tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego
w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztéw do kosztow
rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wéwczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktora chce dowie$¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym.
W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich obowigzkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego
powstaly negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil, ze stawka wynajmu samochodu zastepczego, umdéwiona
pomiedzy wypozyczalnia a poszkodowang jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki.

O czym byla mowa pozwany kwestionowal réwniez okres najmu. W orzecznictwie podnosi sie, ze okres najmu
podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu

i niezbednemu do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku,

IT CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode
majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwosci korzystania

z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania
z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji gdyby mu
szkode nie wyrzadzono. Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres
pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza sie
do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy np.
mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na
czesci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr, czynno$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. Jak wyjasnil
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do
korzystania z pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do

czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania.



W realiach niniejszej sprawy pozwany stal na stanowisku, ze najem byl zasadny wylacznie przez 6 dni, ktory to
czas obejmowal okres: 2 dni do ogledzin pojazdu, 2 dni (...) oraz 2 dni organizacyjnych. Uwzgledniajac przebieg
postepowania likwidacyjnego termin ten prima facie uznaé nalezy za zbyt krotki. Przede wszystkim nie uwzglednia
on takich czynnosci jak przestanie kosztorysu przez warsztat oraz jego zatwierdzenia przez pozwanego pomimo, ze
oczywistym jest, ze zaden warsztat nie rozpocznie naprawy pojazdu nie znajac jej zakresu zatwierdzonego przez
ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrocil rowniez uwage biegly sadowy akcentujgc, ze zatwierdzenie kalkulacji jest niejako
forma uzgodnienia pomiedzy wykonawca ustugi a jej platnikiem, Ze szacowane koszty naprawy zostang uwzglednione
przez jej platnika. Wskazal on ponadto, ze rozpoczecie naprawy bez gwarancji pokrycia jej kosztow przed wyplata
kwoty bezspornej lub chociazby zatwierdzenia kalkulacji wiaze sie z ryzykiem. Pozwany z nieznanych przyczyn pomija
roéwniez w swoim wyliczeniu dni wolne od pracy, ktore przypadaja nawet dla uznanego 6-dniowego okresu najmu.
Skoro wiec warsztat otrzymal zatwierdzony kosztorys w dniu 31 sierpnia 2017 roku, to z ta data mogl dopiero zamowic
czesci zamienne, co tez uczynil. Do tego momentu nie sposob zatem stawiaé warsztatowi zarzutu, ze dzialal w sposéb
opieszaly. Nastepnie warsztat oczekiwal na dostawe zaméwionych czeéci, co ostatecznie nastgpito w dniu 6 wrzesnia
2017 roku. Pozwany wprawdzie kwestionowal okres dostawy podnoszac, ze winno to nastapi¢ w przeciggu 2 dni, jak
jednak wyjasnil biegly sadowy nie jest to regula. W sytuacji koniecznoSci sprowadzenia cze$ci z zagranicy czas ten moze
zosta¢ wydluzony nawet do 14 dni. W konkluzji biegly przyjal, ze 7-dniowy czas oczekiwania na czeéci, ktory wystapil
na gruncie omawianej sprawy (z czego 2 dni przypadly na weekend), nie jest nadmiernie wydluzony. Dodatkowo
nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, Ze pozwany nawet nie staral sie wykazaé¢, ze mozliwe bylo szybsze
sprowadzenie czeSci zamiennych, w tym w terminie 2 dni. W istocie wiec pozwany opiera swoje prze§wiadczenie w
tym zakresie na niczym niepopartych domyslach. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze z dniem 7 wrze$nia 2017 roku
warsztat mogt przystapi¢ do naprawy. Ta, jak wykazat biegly w opinii, winna calo§ciowo trwac 3 dni, a wiec do dnia
11 wrze$nia 2017 roku (9 i 10 wrzeénia przypadly na weekend). Z ta data naprawa powinna zostaé zakonczona, a auto
zastepcze zdane. W rzeczywistoSci naprawa zakonczyla sie dopiero w dniu 16 wrzesnia 2017 roku i wylacznie w tym
zakresie mozna stawiaé warsztatowi zarzut, ze dzialat ze zbedna zwloka.

Reasumujgc Sad uznal, ze poszkodowana byla uprawniona wynajaé pojazd zastepczy za stawke dobowa 147,60 zi
brutto w okresie 19 dni, co daje kwote 2.804,40 zl brutto. Po odjeciu wyplaconego przez pozwanego odszkodowania
— 516 zt — do doplaty pozostaje 2.288,40 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.288,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody

i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6Znienie. Godzi sie
ponadto przypomnieé, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowigzanie terminowe nastepuje zas§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia
$wiadczenia. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, w jakiej dacie wynajmujacy wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
wynikajacej z wystawionej faktury (pismo przewodnie o zaplate z k. 18 nie jest opatrzone data, brak jest dowodu jego
nadania oraz doreczenia).

W konsekwencji Sad przyjal, ze dopiero z data wydania decyzji o wyplacie odszkodowania

z tytulu najmu pojazdu zastepczego, tj. z dniem 13 listopada 2017 roku pozwany zaczat by¢

w zwloce ze spelnieniem naleznego $§wiadczenia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 530,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu stanowigca roéznice pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy



(powdd wygral spor w 80% ponoszac koszty w kwocie 1.117 z}, natomiast pozwany poniost koszty procesu w kwocie
1.817 z}).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych: od
powoda kwote 78,30 zl, od pozwanego kwote 313,20 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



