Sygnatura akt VIII C 884/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.620 zl (cztery tysiace sze$c¢set dwadzieécia zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 12 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 884/21

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2020 roku powoédka J. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
Towarzystwu (...) w W. powbdztwo o zasadzenie kwoty 4.620 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
12 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 8 czerwca 2018 roku w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony
zostal samoch6d marki A. o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ R. D.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u
pozwanego. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel wyplacil uprawnionemu kwote 5.280 z} z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, ktory byt poszkodowanemu niezbedny przez caly okres likwidacji szkody, tj. przez 30 dni. Stawka dobowa
za najem wyniosla 330 zl brutto i zostala zaakceptowana przez pozwanego, ktéry zakwestionowal wylacznie dlugoséé
najmu i uznal za zasadny okres 16 dni. Pelnomocnik podniést ponadto, ze na mocy umowy cesji z dnia 8 czerwca
2018 roku powdd wstapil w prawa poszkodowanego oraz, ze dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy naleznym
a przyznanym odszkodowaniem.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powbddztwa
oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze z tytulu najmu
pozwany wyplacit kwote 5.280 zl odpowiadajaca zasadnemu okresowi najmu. Przypomnial, ze prawo do auta
zastepczego przystuguje osobie, ktora nie ma mozliwosci skorzystania z innego pojazdu. Ponadto wskazal, ze warto$é
uszkodzonego samochodu wynosila 5.900 zl, co prowadzi do wniosku, ze najem za kwote znacznie przewyzszajaca te
warto$¢ nie moze by¢ uznany za racjonalny i ekonomicznie uzasadniony. Dodal, Ze poszkodowany mdgl usprawnic



uszkodzony pojazd, badz tez naby¢ inny posilkujac sie kredytem. Brak takiego dzialania w ocenie pozwanego winien
by¢ poczytany, jako zwiekszenie rozmiaréw szkody.

(odpowiedz na pozew k. 32-35v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 70-71)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
A. (...) onrrej. (...), ktérego wlaScicielem byt R. D.. Po kolizji pojazd ten nie nadawal sie do jazdy i zostal odholowany
przez lawete.

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(zeznania §wiadka R. D. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 22 listopada 2021 roku, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 8 czerwca 2018 roku R. D. podpisal z powédka umowe najmu pojazdu zastepczego marki B. (...). Stawka
dzienna najmu wynioslta 330 zl brutto.

Tego samego dnia powodka zawarla z poszkodowanym umowe cesji wierzytelno$ci, w tresci ktorej cedent o§wiadczyt,
ze przystuguje mu wierzytelnoé¢ pieniezna w postaci prawa do odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A. (...)
wzgledem pozwanego. Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na rzecz powoda.

(umowa cesji k. 12, umowa najmu k. 13, okolicznoS$ci bezsporne)

Po zgloszeniu szkody pozwanemu wdrozyt on postepowanie likwidacyjne. W dniu 13 czerwca 2018 roku pracownik
pozwanego przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu. Pismem z dnia 18 czerwca 2018 roku przestanym
na poczte email, pozwany poinformowal R. D., iz obecnie prowadzone sa czynno$ci majace na celu ustalenie
odpowiedzialnoéci. Wyjasnil, ze szacunkowy koszt naprawy pojazdu wynosi 10.916,70 zl i przewyzsza jego warto$¢
rynkowa, wobec czego szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita. Po odliczeniu warto$ci pozostatosci (1.600 z})

wysoko$é szkody w pojezdzie oszacowano na 4.300 zl. Na koniec ubezpieczyciel podniosl, ze podana informacja o
sposobie ustalenia szkody w pojezdzie nie przesadza o odpowiedzialno$ci Towarzystwa za przedmiotowa szkode, ani
o wysokoSci odszkodowania. Nastepnie, w pi$émie z dnia 9 lipca 2018 roku, pozwany powiadomil poszkodowanego, ze
zajecie stanowiska w kwestii odpowiedzialnoéci lub wysokoéci odszkodowania nie jest mozliwe w ustawowym terminie
30 dni.

Decyzja z dnia 10 lipca 2018 roku ubezpieczyciel przyznal R. D. odszkodowanie w kwocie 4.300 zl z tytulu szkody
w samochodzie marki A., ktéra wyplacit nastepnego dnia. Uzyskang sume poszkodowany przeznaczyt na naprawe
pojazdu. R. D. nie dysponowal przy tym $rodkami finansowymi, ktére pozwolilyby mu na wykonanie naprawy we
wecze$niejszym terminie. Po zakonficzeniu naprawy poruszat sie on przedmiotowym autem.

(zeznania $wiadka R. D. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 22 listopada 2021 roku, protokot szkody w pojezdzie
k. 39-40, pismo k. 41-42, k. 44-45, wydruk z poczty email k. 43, k. 46, decyzja k. 47-48, potwierdzenie przelewu k. 49 )

Jeszcze przed otrzymaniem odszkodowania, tj. w dniu 7 lipca 2018 roku poszkodowany zdat auto zastepczego. W dniu
11 lipca 2018 roku powddka wystawita na R. D. fakture na kwote 9.900 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez
okres 30 dni.



(zeznania Swiadka R. D. — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 22 listopada 2021 roku, umowa najmu k. 13, faktura
k. 14)

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 roku pozwany powiadomil powo6dke o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 5.280
z} za najem pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu wyjasénil, ze zweryfikowal okres najmu do 16 dni. W tym zakresie
wskazal, ze informacja o kwalifikacji szkody, jako calkowitej, zostata wyslana do poszkodowanego w dniu 18 czerwca
2018 roku i od tego czasu mial on 7 dni na zagospodarowanie pozostalo$ci. Najem powinien sie zatem zakonczyé w
dniu 26 czerwca 2018 roku.

(decyzja k. 18)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 4.620 zt. W
odpowiedzi na wezwanie pozwany podtrzymal zajete w toku postepowania likwidacyjnego stanowisko.

(wezwanie do zaplaty k. 16, potwierdzenie nadania przesylki k. 17, pismo k. 19-19v.)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil pow6dce kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania §wiadka. Depozycje te byly logiczne i spojne, a ich
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja
one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 roku Sad oddalil wniosek powddki z pkt 5 pozwu oraz wniosek pozwanego z
pkt 7 odpowiedzi na pozew, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw



wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
8 czerwca 2018 roku, w wyniku ktoérego nalezacy do R. D. samochdéd marki A. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowat takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego oraz dobowej stawki za najem.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowil wylacznie okres najmu zmniejszony przez ubezpieczyciela 16 dni.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1
k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze po zdarzeniu
samoch6d marki A. nie byt jezdny. Jednocze$nie poszkodowany, co wprost wynika z jego zeznan, nie dysponowal
w dacie zdarzenia innymi pojazdami, ktére moglby uzytkowaé. W konsekwencji Sad uznal, ze R. D. byl uprawniony
do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody. Powyzsze nie bylo zreszta kwestionowane przez
pozwanego, ktory czeSciowo pokryl koszt takiego najmu. Zastanawia zatem postawa ubezpieczyciela, ktory dopiero
na etapie postepowania sagdowego, a wiec juz po przyjeciu odpowiedzialnoéci z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i wyplaceniu §wiadczenia, wywodzi, ze istotne w sprawie jest ustalenie, czy uszkodzenie samochodu A.
w ogoble wywolato niemoznos$é zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych uzytkownika pojazdu. W dalszej kolejnoéci za
nieprzekonujaca nalezy uzna¢ argumentacje pozwanego, ze poszkodowany mogl weze$niej naby¢ nowe auto, badz
tez naprawié¢ uszkodzone, positkujac sie kredytem, a tym samym zmniejszy¢ rozmiar szkody, ktéra ostatecznie z
tytulu najmu przewyzszyta warto$¢ samochodu A.. Przede wszystkim zwrdcic¢ nalezy uwage, ze pozwany nie dostarcza
jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikaloby, ze zakonczenie postepowania likwidacyjnego w ustawowym terminie
30 dni bylo niemozliwe. Co oczywiste sam poszkodowany nie byl w stanie odgadnaé¢ daty zakonczenia procesu
likwidacji szkody. To pozwany, jako profesjonalista winien podjaé dzialania zmierzajace do jak najszybszego przyjecia
odpowiedzialnoSci za szkode i ustalenia wysokoSci naleznego Swiadczenia. Zdaniem Sadu nie do przyjecia jest przy
tym koncepcja, zgodnie z ktora za opieszalo$¢ ubezpieczyciela winni niejako placi¢ poszkodowani w zdarzeniu



drogowym, tj. decydowaé sie na zakup pojazdu ze Srodkéw pozyskanych z kredytu. Bez znaczenia jest przy tym
okoliczno$é, czy poszkodowany byl w stanie na tamten czas uzyska¢ kredyt, skoro nie wiedzial on i tak naprawde do
momentu otrzymania decyzji od ubezpieczyciela nie byl w stanie dokladnie okresli¢, jakie odszkodowanie zostanie
mu przyznane, a tym samym okre§li¢ przykladowo rodzaj czeéci, jakich uzyje do naprawy, czy tez planowany koszt
naprawy. Decyzja o ewentualnym kredycie wigzalaby sie zatem z ryzykiem, ze otrzymanie Swiadczenie moze okazaé
sie niewystarczajace do jego splaty, ktérg to okoliczno$¢ pozwany zdaje sie calkowicie pomija¢. Bez znaczenia
dla powyzszych rozwazan pozostaje pismo z dnia 18 czerwca 2018 roku (k. 41-42), w ktérym pozwany informuje
o tym, ze szkoda bedzie rozliczona jako calkowita, skoro jednocze$nie w piSmie tym zastrzega, ze pismo to nie
przesadza o odpowiedzialno$ci za szkode, ani o wysoko$ci odszkodowania. W istocie pismo to mialo co najwyzej
informacyjny charakter, natomiast niespornie nie moglo rodzi¢ po stronie poszkodowanego zadnych obowigzkow
co do rozpoczecia naprawy pojazdu, skoro nie dawalo zadnych gwarancji, ze oznaczona w jego treSci kwota
zostanie wyplacona. Jednoczeénie oczywiste jest, ze pozwany mial §wiadomos$¢ klasy uszkodzonego pojazdu, winien
przewidywaé, ze wobec utraty jezdno$ci poszkodowany moze wynajac auto zastepcze tej samej klasy, a tym samym
mogl oszacowaé koszt takiego najmu i w ten sposo6b ustalié, ze w pewnym momencie koszt ten przekroczy warto$é
samochodu A.. Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad doszed} do przekonania, ze wine za ostateczny okres najmu ponosi
wylacznie pozwany, a wiec podmiot prowadzgcy postepowanie likwidacyjne. Przypomnienia wymaga ponadto, ze
w przypadku szkody catkowitej ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego
pojazdu mechanicznego” (por. uchwala SN z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85). Jak
zasygnalizowano wyzej brak jest przy tym podstaw, aby naklada¢ na poszkodowanego, z ktérego winy nie doszlto
do zaistnienia szkody, powinno$¢ nabycia nowego auta/rozpoczecia naprawy uszkodzonego pojazdu zanim jeszcze
otrzyma on informacje o przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode i jej wycenie. Skoro za$ te poszkodowany powziat
dopiero w dniu 10 lipca 2018 roku (okoliczno$é bezsporna) to dopiero z ta data mogl przedsiewziac stosowne dzialania
w tym zakresie. Zwréci¢ nalezy uwage, ze jeszcze dzien wczesniej pozwany informowal, Ze nie jest w stanie zajaé
stanowiska w kwestii odpowiedzialno$ci lub wysokoéci odszkodowania. Skoro zas najem auta zastepczego trwal do
dnia 7 lipca 2018 roku, to caly jego okres uznaé nalezy za uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.620 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powodki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O obowiazku zwrotu kosztéow procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy,
na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloSci, a zatem byla uprawniona zada¢ zwrotu
poniesionych kosztow w pelnej wysokosci, na ktore zlozyla sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 400 zl, koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.317 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



