Sygnatura akt VIII C 888/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki K. D. kwote 25.960,86
zl (dwadziescia pieé tysiecy dziewiecset szeSédziesiat ztotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 25.407,36 zl (dwadzieécia pieé tysiecy czterysta siedem zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) od dnia
20 listopada 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 553,50 z} (pieéset piecdziesiat trzy zlote piecdziesigt groszy)
od dnia 23 listopada 2020 roku do dnia zaptlaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki K. D. kwote 5.416 7l
(pie¢ tysiecy czterysta szesnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 640,94 zl (sze$éset czterdziesci zlotych dziewieédziesiat cztery grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 888/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2020 roku powoddka K. D., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 9.546,50 z} tytulem czeSciowego odszkodowania

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 553,50 zl tytulem
zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil,
ze w dniu 26 czerwca 2020 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powodki
samochod marki L. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po zgloszeniu
szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego ustalil warto$é szkody na kwote 15.900,78
zl. Suma ta jest nieprawidlowa, a pozwany dokonujac wyceny szkody zanizyt stawke za rbg oraz koszt materialu
lakierniczego, nie uwzglednit niezbednych czynnos$ci naprawczych oraz pominal czeéci niezbedne do prawidlowe;j
technologicznie naprawy. W konsekwencji wykonanie naprawy zgodnie z kosztorysem pozwanego nie gwarantowalo



przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu. Celem ustalenia zasadnej wysokoéci odszkodowania poszkodowana zlecila
wydanie prywatnej ekspertyzy na gruncie ktérej koszt naprawy samochodu L. oznaczono na kwote 26.438,74 zt.

Z powyzszego tytulu poniosta wydatek w wysoko$ci 553,50 zl. Pelnomocnik wskazat ponadto, ze poszkodowany ma
mozliwo$¢ wyboru zakladu naprawczego, ktory przywroci pojazd do stanu sprzed szkody i nie jest zobowiazany
do skorzystania w tym zakresie z propozycji ubezpieczyciela. Wskazal, ze wyliczone odszkodowanie nie powinno
uwzgledniaé rabatéow oferowanych przez ubezpieczyciela, a naprawa powinna zostaé¢ przeprowadzona przy uzyciu
czesci oryginalnych z logo producentéw pojazdu, takie bowiem byly zamontowane

w samochodzie w dacie szkody. Wreszcie podniosl, ze z punktu widzenia zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie ma
znaczenia, czy poszkodowany naprawit pojazd.

(pozew k. 4-21v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze wyplacona w toku likwidacji szkody kwota 16.938,51 zl byla wystarczajaca
do pokrycia uszczerbku w majatku poszkodowanego. Pozwany zaoferowal przy tym mozliwos¢é naprawy pojazdu
za cene wskazana w kalkulacji naprawy przy uwzglednieniu czeéci jako$ci O oraz mozliwo$¢é nabycia materialu
lakierniczego z upustem 40% od cen w systemie A.. W ocenie pozwanego przedmiotowy pojazd nie mial
zamontowanych wylacznie czesci oryginalnych, nie byl serwisowany w (...), brak jest udokumentowanej historii
jego eksploatacji, ponadto pojazd ten posiadat uszkodzenia niezwigzane ze zgloszona szkoda. W dalszej kolejnosci
pelnomocnik podniést, ze w przypadku naprawy pojazdu to koszty tej naprawy, nie za$ hipotetyczne koszty wyliczone
przez bieglego, wyznaczaja rozmiar szkody. Dodal, ze oferowany przez pozwanego rabat wynika z zawartego
porozumienia z dostawca materiatu lakierniczego i nie jest uzalezniony od naprawy pojazdu

w okre$§lonym serwisie. Na koniec zakwestionowal roszczenie z tytulu kosztow prywatnej ekspertyzy, jako, ze nie
zmierzala ona do ustalenia uszczerbku w majatku powo6dki.

(odpowiedz na pozew k. 58-61v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda cofngl pozew w zakresie kwoty 1.037,73 zt wyplaconej przez
ubezpieczyciela po wytoczeniu powddztwa oraz podtrzymat zadanie
w pozostalej czeSci wraz z argumentacja przytoczona w treéci pozwu.

Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego powddka rozszerzyta powodztwo z tytulu odszkodowania do kwoty
25.407,36 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie, jak w pozwie. Pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie
powodztwa takze w jego rozszerzonym ksztalcie. Do wydania wyroku stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 79-83v., k. 142-143, k. 152-152v., k. 159-159v., protokoét rozprawy k. 210-211)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy do powodki
samochd6d marki L. o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

(o$wiadczenie sprawcy szkody komunikacyjnej k. 25, pismo z (...) k. 29, okoliczno$ci bezsporne)

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Warto$¢ szkody
zostala ustalona na kwote 15.900,78 zl, ktéra wyplacono uprawnionemu podmiotowi, o czym pozwany poinformowat
decyzja z dnia 21 lipca 2020 roku. W sporzadzonej kalkulacji naprawy ubezpieczyciel m.in. przyjat stawke za 1 rbg w
wysokosci 55 zt netto oraz zanizyl koszt materialow lakierniczych stosujac wspotezynnik odchylenia na poziomie 60%.



Nie zgadzajac sie z wysokoscia szkody powddka zlecila jej wycene rzeczoznawcy samochodowemu, ktory ustalil koszt
naprawy samochodu marki L. na poziomie 26.438,74 z}. Z powyzszego tytulu powddka poniosta wydatek w wysokoéci

553,50 zk.

Pismem z dnia 12 listopada 2020 roku przestanym na adres email pozwanego powddka wezwala go do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 11.091,46 z} tytutem uzupelniajacego odszkodowania oraz zwrotu koszéw wykonania prywatnej
ekspertyzy. W treSci wezwania wyjasnila, ze uzasadnione odszkodowanie wynosi 26.438,74 zl, co potwierdza
sporzadzony na jej zlecenie kosztorys. Dodala, ze z tytulu kosztorysu poniosta wydatek w wysoko$ci 553,50 zl.

W odpowiedzi, decyzja z dnia 26 listopada 2020 roku, tj. wydana po uplywie zastrzezonego

w wezwaniu terminu platnoéci, pozwany powiadomit o doplacie kwoty 1.037,73 zl tytutem odszkodowania. Naleznoéc
ta zostala przelana w dniu 30 listopada 2020 roku.

Powddka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie jest platnikiem podatku VAT i nie mogla odliczy¢ tego podatku
od kosztow naprawy pojazdu.

(formularz zgloszenia szkody k. 26-27, decyzja k. 30-30v., k. 73, kalkulacja naprawy k. 31-34v., k. 40-42v., k. 74-75v.,
o$wiadczenie VAT k. 36, wezwanie do zaplaty k. 37, wydruk wiadomosci email k. 38, faktura VAT k. 50, wycena
naprawy pojazdu do szkody k. 70, k. 73v., potwierdzenie przelewu k. 85, okolicznosci bezsporne)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki L. uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2020 roku
na czeSciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywréci¢ mu wszystkich funkcje
techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na takg naprawe), przy stawce za rbg 110 zl netto, wynidstby 42.345,87
z} brutto. Przy stawce za rbg 100 zl netto i rabacie oferowanym przez pozwanego koszt ten wyniostby 41.634,38 zl
brutto.

Przedmiotowy pojazd posiadat przed szkoda oryginalne elementy i nie przechodzil wczesniej naprawy blacharsko-
lakierniczej. Na pojezdzie tym widoczne byly uszkodzenia niezwiazane ze szkoda w postaci porysowania i zagiecia
blotnikow tylnych. Do pojazdu powodki brak jest czeéci alternatywnych.

W sporzadzonych kalkulacjach naprawy strony blednie ustalily warto$c¢ czeSci zamiennych oraz przyjely do naprawy
elementy nie pasujgce do przedmiotowego pojazdu.

Uzycie do naprawy czedci o niepotwierdzonej jakoSci (brak wymaganych certyfikatow jakoSciowych) nie spelia
przeslanek przywrdcenia stanu poprzedniego. Przywrdcenie stanu poprzedniego, czyli wymiana uszkodzonych
oryginalnych czeéci na nowe oryginalne nie tyko nie powoduje wzrostu wartoSci pojazdu, ale wplywa na jej obnizenie
wobec przeprowadzenia powypadkowej naprawy blacharsko-lakierniczej.

Kosztorys wykonany przez pozwanego uniemozliwial wykonanie naprawy przywracajacej stan poprzedni pojazdu
w rozumieniu standardéw warsztatowych i rzeczoznawczych, poniewaz zawiera nierealna rynkowa stawke za rbg,
potracenia na materialach lakierniczych, a takze nie uwzglednia wymiany zlamanej pokrywy komory bagaznika.

Zebrany w toku likwidacji szkody material dowodowy nie wskazuje na to, aby uszkodzone cze$ci nosily cechy inne
niz oryginalne.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 96-117, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 164-171)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodce kwoty dochodzonej pozwem. (okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowod
z opinii bieglego sadowego M. S.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej tre$ci wnioskdw, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objaéniajaca budzace
watpliwoéci kwestie. Opinia ta w pelni odnosita sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie



budza przy tym watpliwoéci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przesledzenie -

z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W opinii uzupelniajacej biegly
odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez pelnomocnika pozwanego wskazujac, ze przyjeta w kalkulacji stawka za
rbg w wysokoSci 110 zl netto byla jedna z najnizszych stawek w warsztatach nieautoryzwaonych,

a sposrod 27 warsztatow wylacznie jeden stosowal stawke nizsza — 100 zl netto. Na okoliczno$¢ ceny czesci wyjasnil,
ze obie strony podczas wyliczenia warto$ci szkody nie tylko blednie ustalily warto$¢ naprawianych elementow, ale
rowniez przyjely w kalkulacji czeSci nie do uszkodzonego pojazdu. W konsekwencji czeSci te nie pasowalyby do
samochodu powodki. Wreszcie biegly podkreslil, ze ztamanie pokrywy komory bagaznika jednoznacznie wynika

z dokumentacji zdjeciowej. Dodal, ze zadna dostepna forma naprawy nie pozwolilaby przywrocié stanu poprzedniego
tego elementu, dlatego tez zostal on zakwalifikowany do wymiany. Na koniec biegly wyjaénil, ze brak jest mozliwoSci
dobrania lakieru na odlegltosé,

a lakiernik nie podejmie sie wykonania pracy z uzyciem zestawu do lakierowania sprzedanego przez nieznang firme,
zlozonego z nieznanej jakoSci komponentow, jesli mialby na tak wykonana prace udzieli¢ gwarancji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci w zakresie naleznoéci gtownej i czeSciowo w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkoéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta



na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26
czerweca 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochod marki L.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania oraz
zasadno$¢ zadania dotyczacego zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, Ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze

w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA

w W. z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w
zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialow (por. wyrok SN z dnia

20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo
wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja
naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznos¢,
czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001
roku, ITI CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok
SN z dnia

7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$c¢ hipotetycznie okre$§lonych kosztéw przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie




pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji,

w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnoéci lub koszty.
Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoéci sprzed wypadku, nie sg jednak
nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest
utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sa uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktdrych stanowisko to
jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku,

III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane
w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji ewentualny fakt naprawy samochodu marki L. i jej
koszt, maja irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki L. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26 czerwca 2020 roku z uwzglednieniem stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 110 zl netto, z uzyciem czeSci nowych, oryginalnych,
pasujacych do przedmiotowego pojazdu oraz zastosowaniem technologii naprawy producenta pojazdu, wynosi
42.345,87 zt brutto. Jak wyjasénil biegly, uzycie wylacznie czeSci oryginalnych gwarantuje przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody, przy czym naprawa taka nie powoduje wzrostu warto$ci pojazdu. Co oczywiste naprawa
winna zostaé przeprowadzona przy uzyciu czesci pasujacych do danego pojazdu, z zastosowaniem ich prawidlowej

wyceny. Skoro za$ nie tylko pozwany, ale takze rzeczoznawca najety przez powddke, dokonat zlej kwalifikacji czeSci
zamiennych to zadaniem bieglego bylo skorygowanie tego bledu. Wszak w innym przypadku ubezpieczyciel mogltby
dowolnie wybiera¢ czeéci naprawcze nie zwazajac na model, marke, czy tez wyposazenie konkretnego pojazdu. Nie
budzi rowniez watpliwoéci, ze to pozwany, jako podmiot profesjonalny, zajmujacy sie likwidacja szkod, nie za$
powddka, bedgca osoba fizyczna, powinien prawidlowo zakwalifikowaé elementy przeznaczone do naprawy/wymiany.
Godzi sie ponadto przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikoéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawié poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktéorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw
oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej
(por. uchwala SN

7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002
roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo
ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sktad kosztu naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwosci, ze
oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrdcenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzic¢
do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta cze$c
byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowartosé
"restytucyjna” czeéci zastepczej byla niepewna. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu produkeji czesci
jakosci (...) nie moga by¢ one postrzegane na rowni

z czedciami oryginalnymi, skoro nie maja oznaczenia producenta pojazdu, a takze sa tansze od tychze. Powyzsze
sprawia, ze montaz czesci jakosci (...) w pojezdzie, w ktorym byly montowane wylacznie oryginalne elementy, skutkuje
zmniejszeniem warto$ci rynkowej pojazdu, przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak jest
przy tym podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylgcznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow,



a nie cze$ci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego
typu postepowanie byloby caltkowicie bezzasadne

i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu.
Jednocze$nie niesporne jest, jak rowniez wynika to z opinii bieglego, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakosScia i
trwatoScig od czeéci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly
sq to czesci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry. Co relewantne, pozwany, ktoéry przeprowadzal
ogledziny pojazdu po zdarzeniu, nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby byly w nim montowane
jakiekolwiek zamienniki. Jednocze$nie z opinii bieglego niezbicie wynika, ze li tylko uzycie przy naprawie czesci
oryginalnych z logo producenta pojazdu gwarantuje skuteczng naprawe pojazdu. Pozwany nie zaoferowal takze
dowoddw, ktore pozwolilyby przyjac, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem
warto$ci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie

III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze
ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sagdowi nie sg przy tym znane normy techniczne, ktére
uzaleznialyby zastosowanie w naprawie czeSci nizszej jako$ci lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego

przebieg. Nie moze rowniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze pozwany nie udowodnil, iz poszkodowana byta
w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna
zostaé przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci. Z opinii
biegltego wynika wrecz odmienna konkluzja, a mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie istniata. O czym byta mowa wyzej,
opinia bieglego M. S. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie.

Sad uznal ponadto, iz poszkodowana nie byla zobligowana do naprawy pojazdu

w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym, a takze za stawki wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego
ekspertyzy. Jak wyjasniono wyzej, to do poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd,
a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczyni¢. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdy
najtainszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspoOlpracowaé z
zakladem ubezpieczen

i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé¢ ograniczenia jego uprawnien.
Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie
wyboru sposobu likwidacji szkody. Jak juz wyjasniono pozwany nie udowodnil, iz poszkodowana byla w stanie
naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy, przy zaloZeniu, Zze naprawa ta winna zostaé
przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czesci. Jak wskazal Sad
Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia decyzji
o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako
miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i u$rednione koszty czeSci na rynku, nie
za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego,
aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawié pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, rabaty za$ nie
sq elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czesci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, uzna¢ nalezy, ze nie jest
to obiektywna wycena kosztow naprawy. Sad podziela réwniez poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi
w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18), iz rabat cenowy jest kwestia indywidualng, ustalong miedzy
sprzedawca a klientem, w konsekwencji nie mozna automatycznie stosowac procentowego pomniejszenia ceny czesci
czy ushlugi przy likwidacji szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia
naleznego poszkodowanemu $wiadczenia. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w Bydgoszczy
(wyrok

z dnia 23 czerwca 2020 roku, VIII Ga 119/20, L.) uznajac, ze poszkodowany - jesli sie na to zdecyduje - ma
prawo swobodnie naby¢ czeSci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowigzku
ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wigzac sie musi takze z czasem
transportu oraz problemami

w razie ewentualnej reklamacji. Koficzac ten watek zwrdécié¢ nalezy uwage na konkluzje bieglego



odno$nie braku mozliwosci zakupienia materialu lakierniczego na odleglosé, jezeli ma on postuzy¢ do przywrdcenia
stanu poprzedniego.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki L. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 26 czerwca 2020 roku wynosi 42.345,87 z1 brutto, wysoko$¢ naleznego powodce roszczenia ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacit z tytutu przedmiotowej szkody laczna kwote 16.938,51 zl
brutto, a wiec dochodzona pozwem kwote 25.407,36 zt uznac nalezy za zasadna w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powoddka dochodzila takze zaplaty kwoty 553,50 zt tytulem poniesionych kosztéw
zwigzanych ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame
z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu przedsadowym sa
objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione.
W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zlecenie przez powddke wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo
sie jako w pelni zasadne, kosztorys sporzadzony przez pozwanego byl bowiem znacznie zanizony. Potwierdza to zreszta
sam powod, ktéry po przestaniu prywatnej kalkulacji wyplacil dodatkowe odszkodowanie. Co oczywiste pozwany
ubezpieczyciel, jako profesjonalista, miat realng mozliwo$¢é wlaéciwej wyceny zgltoszonej szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 25.960,86 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 25.407,36 zt od dnia 20 listopada 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 553,50 zl od dnia
23 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo z pozostalej czesci roszczenia odsetkowego.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie

90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin na spelnienie §wiadczenia — zgodnie z wystosowanym przez pow6dke wezwaniem
do zaplaty — uplywal w dniu 19 listopada 2020 roku, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od uzupelniajacego
odszkodowania poczawszy od dnia nastepnego. Odsetki od kwoty 553,50 zt Sad zasadzil natomiast od daty wskazanej
w pozwie, zadanie to zostalo bowiem skonkretyzowalo w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodka wygrala spor niemal
w catoSci ulegajac jedynie w niewielkim zakresie roszczenia odsetkowego, wobec czego byta uprawniona zadaé zwrotu
kosztow procesu w pelnej wysokoSci. Poniesione przez powodke koszty procesu obejmowaly: oplate sadowa od pozwu
—1.299 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}



oraz zaliczke na bieglego sadowego — 500 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 5.416 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 640,94 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



