Sygnatura akt VIII C 903/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko K. U.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 903/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2019 roku powéd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej K. U. powoddztwo o zasgdzenie kwoty
3.116,60 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie od dnia 19 lipca 2019 roku
do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ wynika z umowy ramowej pozyczki zawartej przez
pozwang z (...) Sp. z 0.0. Pozwana w dniu 18 czerwca 2019 roku przy wykorzystaniu srodkéow bezposredniego
porozumiewania sie na odleglo$¢ na podstawie ramowej umowy pozyczki, zawarta umowe pozyczki nr (...). Po
dokonaniu weryfikacji pozwana otrzymala kwote 2.500 zl Pozwana kwote udzielonej pozyczki wraz z prowizja w
wysoko$ci 707,05 zl zobowigzala sie zwrocié w terminie do 18 lipca 2019 roku, ktéremu to obowigzkowi uchybila.
Pierwotny wierzyciel zbyt wierzytelnoé¢ wobec pozwanej na rzecz powoda.

(pozew k. 4-5)

W dniu 18 marca 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla L.odzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloéci,
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady i wysokoSci. Nadto pozwana podniosta zarzut braku



legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda wobec niewykazania, ze skutecznie nabyt wierzytelnoé¢ dochodzona
niniejszym pozwem.

(nakaz zaplaty k. 39, sprzeciw k. 43-44)

Do zakoniczenia postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy z dnia 22 listopada 2021 roku k. 66)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana K. U. w dniu 24 pazdziernika 2016 roku zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ramowa umowe pozyczki nr
(...), na mocy ktérej pozwana byta uprawniona do wielokrotnego sktadania wnioskéw o pozyczke oraz otrzymywania
pozyczek w ramach aktualnie oferowanych przez pierwotnego wierzyciela.

Umowa, o ktérej mowa wyzej, zostala zawarta w formie elektronicznej. Przed zawarciem umowy pozwana zalozyla
konto internetowe za po$rednictwem serwisu internetowego. Po podaniu przez pozyczkobiorce danych osobowych
klient w celu dokonania weryfikacji wniosku dokonywal oplaty weryfikacyjnej. Po dokonaniu weryfikacji klienta
przez pozyczkodawce utworzone zostawalo konto internetowe. Wyplaty dokonywane na podstawie umowy ramowej
dokonywane byly na wniosek pozyczkobiorcy skladany za posrednictwem serwisu internetowego lub aplikacji
mobilnej. Udzielenie pozyczki byto kazdorazowo uzaleznione od pozytywnego wyniku badania zdolnos$ci kredytowe;j
pozyczkobiorcy. Uzgodniona przez strony kwote wyplaty pozyczkodawca wysylal niezwlocznie na rachunek bankowy
wskazany przez pozyczkobiorce.

Na podstawie powyzszej umowy w dniu 18 czerwca 2019 roku (...) Sp. z 0.0. sporzadzil umowe pozyczki nr (...),
w tresci ktorej jako pozyczkobiorce wskazat pozwang K. U.. W warunkach pozyczki wskazano, ze kwota wyplacona
wynosi 2.500 zl, prowizja 707,05 zl, odsetki kapitalowe 10%, okres pozyczki 30 dni. Calkowita kwota do splaty zostala
okre$lona na kwote 3.207,05 zl.

W dniu 18 czerwca 2019 roku powdd przelal na rachunek pozwanej o nr 15 1020 (...) (...), kwote 2.500 zl tytulem
~wplata od (...) Sp. z 0.0. - MoneyMan”.

(umowa pozyczki z zalacznikami k. 7-17, ramowa umowa pozyczki z zalacznikami k.18-24, potwierdzenie przelewu
k.25)

W dniu 5 grudnia 2019 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoSci
wyszczegblnionych w wykazie wierzytelno$ci, bedacym zalacznikiem nr 1 do umowy. Zgodnie z wykazem
wierzytelno$ci do umowy sprzedazy wierzytelno$ci, o ktérej mowa wyzej, zobowigzanie pozwanej z tytutu umowy (...)
wynosilo lacznie 3.146,60 zt (poz. 379 zalacznika nr 1). Przeniesienie wierzytelno$ci z cedenta na cesjonariusza miato
nastgpic z dniem zaplaty ceny, za ktéry uznaje sie dziefi uznania rachunku.

(kserokopia umowy przelewu wierzytelnoSci k. 27-28v, kserokopia zalacznika do umowy ces;ji k. 29-31)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje
rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne.



W przedmiotowej sprawie powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nie wykazal,
ze przyshuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej K. U. wynikajaca z zawartej przez nig z pierwotnym
wierzycielem umowy pozyczki. Powod nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie, albowiem nie wykazal, ze skutecznie nabyt wierzytelno$é wzgledem pozwanej od (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w W.. Wprawdzie do akt sprawy powod zlozyl umowe cesji z dnia 5 grudnia 2019 roku, to jednocze$nie nie
zalaczyl dowodu uiszczenia ceny nabycia, za§ podkre§lenia wymaga, ze w my$l § 3 ust. 6 umowy przeniesienie
wierzytelnoéci z cedenta na cesjonariusza mialo nastgpi¢ z dniem zaplaty ceny. Pomimo treSci zawartej umowy
przelewu wierzytelno$ci, pow6d nie przedstawit zadnego dowodu na uiszczenie przez siebie ceny zakupu. Biernoéc
strony powodowej budzi tym wieksze zdziwienie, gdyz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zarzucajac brak
legitymacji procesowej czynnej, podniosta dokladnie ten zarzut. Nie sposéb zatem uznac, iz roszczenie przystugujace
pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanej skutecznie przeszlo na powoda. W $wietle poczynionych rozwazan
Sad doszed! do wniosku, iz strona powodowa nie udowodnila, ze skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelnosé,
wobec niewykazania, ze doszlo do zaplaty ceny nabycia i przeniesienia wierzytelnosci wzgledem K. U. wynikajaca z
zawartej przez nig z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki.

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozone do akt sprawy zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci (k.26), ktére moze zosta¢ potraktowane, co najwyzej
wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV
PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktbéra go podpisala
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest
dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wyslania (nadania). Poza
tym zawiadomienie zostalo sporzadzone przez nabywce wierzytelnos$ci, a nie jej zbywce.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem
prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki, i Ze pozwana powinna zaplaci¢c mu
nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. W przedmiotowej sprawie powod bedac podmiotem, ktorego istotng dzialalnoscia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoéci winien w sposob szczegdlny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okre$lona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie nie uczynil.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem. W konsekwencji Sad oddalil powddztwo w calo$ci jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji art.
98 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej - jako strony wygrywajacej zwrot
poniesionych przez nig kosztéw postepowania w kwocie 900 zt. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w osobie radcy prawnego ustalone w oparciu o przepis § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 300).



