Sygnatura akt VIII C 914/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda D. W. na rzecz pozwanej (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w L. kwote 3.617
z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloSci.

Sygn. akt VIII C 914/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrze$nia 2021 roku powod D. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wytoczyl przeciwko pozwanej (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. powodztwo o
zasgdzenie, na podstawie art. 394 § 1 k.c., kwoty 50.000 zl tytulem zwrotu podwoéjnej wysokosci uiszczonego przez
powoda zadatku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, a takze
wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze w dniu 17 czerwca 2020 roku powod zawart z pozwang umowe, na
podstawie ktérej pozwana miala wybudowaé¢ dwa moduly do zabudowy T. H. M+ (...). Strony uzgodnily, ze
wynagrodzenie za wykonanie umowy wynosi¢ bedzie 101.900 zl brutto, za$ platno$¢ miata zostaé zrealizowana
w trzech transzach, z ktorej kazda miala mie¢ forme zadatku. Termin do wykonania dziela okre§lono na dzien
30 listopada 2020 roku. Powdd wskazal, ze uiécil zadatek w umoéwionej wysokoéci na rachunek wskazany w
fakturze zaliczkowej wystawionej przez pozwanej. Z uwagi na zwloke w rozpoczeciu prac i niemozno$é dotrzymania
pierwotnego terminu zakonczenia dziela umowa zostala zmieniona dnia 4 sierpnia 2020 roku i okreslila ostateczny
termin realizacji zamowienia na dzien 31 stycznia 2021 roku. Na mocy nowej umowy powdd uiScit w dniu 13 sierpnia
2020 zadatek w wyzszej wysokoSci, tj. 25.000 zl, za$ uprzednio uiszczona kwota zadatku w wysokoSci 5.000 zl zostata
powodowi zwrocona. Pozwana ponownie nie przystapita do wykonania dziela, proponujac powodowi kolejny aneks do
umowy wydluzajacy termin zakonczenia dziela, na ktora to propozycje powdd nie przystal, bowiem inwestycja wobec
coraz wiekszych op6Znien zaczela traci¢ dla niego znaczenie.



Z uwagi na znaczne przekroczenie terminu wykonania dziela oraz brak kontaktu z pozwang, powo6d dnia 8 czerwca
2021 roku odstapit od umowy skladajac pozwanej pisemne oéwiadczenie i jednocze$énie wezwal pozwang do zwrotu
wezedniej uiszczonego zadatku. Oswiadczenie to zostalo przez pozwana odebrane w dniu 10 czerwca 2021 roku.

(pozew k. 6-8)

W odpowiedzi na pozew, pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanej przyznal, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktdérej pozwana zobowiazala sie do
prefabrykacji dwéch moduléw do zabudowy T. H. M+ (...) w terminie do dnia 31 stycznia 2021 roku, za§ powdd
zobowiazal sie do zaplaty kwoty 116.052,78 zL. Powdd mial dokonaé zaplaty w 4 transzach, z czego wplacil jednorazowo
z op6znieniem jedynie kwote 25.000 zl, bowiem mial on trudnos$ci ze znalezieniem $rodkéw na zaplate. Pozwana
rozpoczela realizacje zamodwienia, jednakze nie doszlo do zrealizowania umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pow6d w dniu 2 lipca 2020 roku zaproponowal aneksowanie umowy i
przedluzenie termin6ow platnosci i realizacji zamowienia. Nastepnie kilkukrotnie kontaktowat sie z pozwana oraz jej
pracownikami informujac, ze ze wzgledu na stan zdrowia realizacja umowy z jego strony jest niemozliwa, nastepnie
informowal o konieczno$ci pozyskania kredytu na sfinansowanie dalszych platnoéci naleznych pozwanej. Wobec
powyzszego pozwana zaproponowala, Ze przesunie termin realizacji na kwiecieni 2021 roku pod warunkiem, iz pow6d
znajdzie innego klienta, ktory bedzie zainteresowany wykonaniem moduléw mieszkalnych w terminie pierwotnie
przewidzianym dla powoda, bowiem dalsze przesuwanie terminu skutkowaloby przestojem w produkgji, z uwagi na
brak innych realizacji w terminie zarezerwowanym dla powoda. Pozwana wyrazala gotowo$¢ do realizacji zamowienia
powoda w pierwotnym terminie, co jednocze$nie wigzalo sie z dalszymi platno$ciami, ktérych powod nigdy nie
zrealizowal. Powdd nie zgodzil sie na podpisanie aneksu odstepujac od umowy z winy lezacej po stronie pozwane;j.
Pelnomocnik pozwanej podkreslil, Ze odstgpienie od umowy jest bezskuteczne bowiem niewykonanie moduléw w
pierwotnym terminie nastapilo wylacznie z winy powoda, ktoéry nie wykonal obowiazku w zakresie ptatnosci. Nadto
o$wiadczenie zostalo zlozone po dacie wykonania dziela, za$ pozwana pozostaje w gotowosci do dokoniczenia realizacji
zamoéwionych moduléw po wykonaniu przez powoda stosownych platnos$ci wynikajacych z umowy. Dodatkowo
zaznaczyl, ze wskazane platno$ci niosa znamiona zaliczek, a nie zadatku.

(odpowiedz na pozew k. 45-47)

Do korica postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokol rozprawy k. 121-127)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2020 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L., jako wykonawca, zawarla z powodem D. W., jako
zamawiajacym, umowe nr (...), przedmiotem ktorej byla prefabrykacja dwoch moduléw do zabudowy (...) T. H. M+
(...) o facznej powierzchni zabudowy 35 m2 z pakietem TERMO, MAX oraz dodatkowa belka. Wykonawca zobowigzal
sie wykona¢ moduly w terminie do dnia 30 listopada 2020 roku, za$ zamawiajacy zobowigzal sie za wykonanie umowy
zaplaci¢ kwote 101.900 z} brutto. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 umowy platnosé realizowana miata by¢ w trzech czesciach
w formie zadatku, na podstawie wystawionych przez wykonawce rachunkéw zaliczkowych tj. kwota 5.000 zt brutto
platna w dniu podpisania umowy, kwota 50.950 z} brutto platna do dnia 5 sierpnia 2020 roku oraz kwota 45.950 zl
brutto platna do dnia 30 listopada 2020 roku. Zadatek wplacony nie podlegal zwrotowi i miat by¢ zaliczony na poczet
ceny konicowej wykonanych robot. (§ 3 ust. 3 umowy).

Powdd uiscil pierwsza transze w wysoko$ci 5.000 zl.

(umowa k. 11-12, faktura zaliczkowa k. 13, okolicznosci bezsporne)



Powod wobec probleméw zdrowotnych i zwigzanym z nimi pobytem w szpitalu zwrdcil sie do pozwanej o przedtuzenie
terminu realizacji umowy.

Wobec powyzszego strony zmienily pierwotna umowe, zawierajac w dniu 4 sierpnia 2020 roku umowe nr (...),
przedmiotem ktorej byla prefabrykacja dwéch moduléw do zabudowy (...) T. H. M+ (...) o lacznej powierzchni
zabudowy 35 m2 z pakietem TERMO, MAX oraz dodatkowa belka. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ moduly w
terminie do dnia 30 stycznia 2021 roku, za$§ zamawiajacy zobowigzal sie za wykonanie umowy zaplacié¢ 116.052,78
z} brutto. Zgodnie z § 3 ust 1 i 2 umowy platnoé¢ realizowana miala by¢ w czterech czeéciach w formie zadatku,
na podstawie wystawionych przez wykonawce rachunkéw zaliczkowych, tj. I transza- 5.000 zl brutto platna w dniu
podpisania umowy, II transza- 20.000 z} brutto ptatna do dnia 5 sierpnia 20.000, III transza- 38.026,39 zl brutto
platna do dnia 5 sierpnia 2020 roku oraz IV transza — 53.026,39 zl platna do dnia 31 stycznia 2021 roku. Zadatek
wplacony nie podlegal zwrotowi i miat by¢ zaliczony na poczet ceny koncowej wykonanych robét. (§ 3 ust. 3 umowy).

Powod uiécil pierwsza transze w wysokos$ci 25.000 zl z opdznienie tj. w dniu 13 sierpnia 2020 roku, za$ uprzednio
wplacony zadatek w kwocie 5.000 z} zostal powodowi zwrdcony.

(umowa k. 23-24, faktura zaliczkowa k. 235, historia rachunku k. 26, zeznania powoda 01:31:13 w
ZW. Z 00:14:26- 00:35 26 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 marca 2022 r. k. 121-127,
okolicznosci bezsporne)

W okresie od wrze$nia do grudnia 2020 roku strony nie kontaktowaly sie ze soba. Pozwana nie informowala powoda
o poszczegdlnych etapach realizacji zamo6wienia, zas powdd nie informowal pozwanej o tym, ze uiSci kolejne transze
w pOzniejszym terminie.

Pomimo nieuiszczenia przez powoda kolejnych transz pozwana realizowala umowe- wykonano szkielet domku, calg
podloge-fundament budynku. W projekcie byto duzo odstepstw od standardowego modulu oferowanego przez spolke,
uwzgledniajacych indywidualne preferencje powoda. Projekt realizowany byl bez zadnych opdznien. Strona pozwana
jako zobowigzana umowa, chciala zakonczy¢ produkcje domku w uméwionym terminie.

Produkcja moduléw dla powoda ostatecznie zostala zakoficzona w terminie przewidzianym umowa z dnia 4 sierpnia
2020 roku, domek zostal wykonany zgodnie ze zindywidualizowanym zamdwieniem klienta, oczekiwal na odbiér i na
dokonanie platnosci.

(zeznania s$wiadka A. E. 00:55:02, zeznania swiadka D. C. 01:04:17-01:18:16, zeznania likwidatora
pozwanej M. J. 01:31:13 w zw. zZ 00:35:26 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 marca
2022 k. 121-127)

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 roku, doreczonym pozwanej w dniu 10 czerweca 2021 roku powdd zlozyl oswiadczenie
o odstapieniu od umowy nr (...) zawartej w dniu 4 sierpnia 2020 roku z uwagi na niewykonanie dziela przez pozwana
w pierwotnie ustalonym terminie i wezwal pozwana do zwrotu dwukrotno$ci zadatku w lacznej wysokoSci 50.000 zl.

(oswiadczenie k. 27, potwierdzenie nadania k. 28, wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej
k. 29-31)

Pismem z dnia 22 lutego 2021 roku powdd wezwal pozwana do zwrotu kwoty 25.000 z} tytutem zadatku wplaconego
w dniu 13 sierpnia 2020 roku na poczet umowy nr (...), do ktérej realizacji wykonania nie doszlo, w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania.

Nastepnie pismem z dnia 10 maja 2021 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem podwojnego
w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

(pismo k. 34-35, pismo k. 36-36v.)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentow zgromadzonych
w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez strony, a takze na podstawie zeznan swiadkow
oraz zeznan stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanej zwrotu podwdjnej wysokos$ci zadatku, na podstawie art.
394 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany
przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

W sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze w dniu 17 czerwca 2020 roku pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., jako
wykonawca, zawarla z powodem D. W., jako zamawiajacym, umowe nr (...), przedmiotem ktorej byla prefabrykacja
dwobch moduléw do zabudowy. Nastepnie na pros$be powoda, ktéry przebywal w szpitalu, strony zmienily pierwotna
umowe zawierajac w dniu 4 sierpnia 2020 roku nowa umowe, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie za wykonanie
umowy zaplacic¢ kwote 116.052,78 zl brutto, platna w czterech transzach majacych charakter zadatku w okreslonych w
umowie terminach, tj. kwota 5.000 zl brutto ptatna w dniu podpisania umowy, kwota 20.000 z} brutto platna do dnia
5 sierpnia 20.000, kwota 38.026,39 z} brutto platna do dnia 5 sierpnia 2020 roku oraz kwota 53.026,39 zl do dnia
31 stycznia 2021 roku. Strony okreélily ostateczny termin wykonania dziela na dzien 31 stycznia 2021 roku. Powod
tytulem zadatku uiécil w dniu 13 sierpnia 2020 roku jedynie kwote 25.000 zt.

OkolicznoS$cia niesporna w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze D. W. nie zaplacil pozwanej dalszego zadatku ani do
dnia 31 stycznia 2021 roku ani p6Znie;j.

Niesporne bylo takze to, ze pismem z dnia 8 czerwca 2021 roku, doreczonym pozwanej w dniu 10 czerwca 2021
roku, powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) zawartej w dniu 4 sierpnia 2020 roku z uwagi na
niewykonanie dziela przez pozwang w pierwotnie ustalonym terminie i wezwal pozwana do zaplaty kwoty 50.000 z}
tytulem zwrotu podwojnej wysoko$ci uiszczonego zadatku.

Osia sporu bylo ustalenie czy w umowie zastrzezono ,zadatek” czy tez ,zaliczke”, czy pozwana ponosi wine za
niewykonanie dziela w terminie, czy powdd jako kupujacy byt uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, oraz czy oS§wiadczenie w tym przedmiocie bylo wazne i skuteczne.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob uznac, ze po stronie powoda
ukonstytuowalo sie uprawnienie do odstapienia od umowy.

Po pierwsze nalezy uznac, ze w § 3 ust. 1 umowy z dnia 4 sierpnia 2020, wyraznie wskazano, ze kwoty poszczegélnych
transz stanowia zadatek, ktory zgodnie z 3 ust. 3 umowy nie podlega zwrotowi i zostanie zaliczony na poczet ceny
koncowej wykonanych robot. Nie ma zadnych przestanek ku temu by rozumieé zapis § 3 ust. 1 umowy w odmienny
sposob, niz wprost taki, ze zadatek, ktéry D. W. zobowiazal sie uisci¢ na rzecz pozwanej mial by¢ platny w czterech
transzach, przy czym 25.000 z} zostalo uiszczone w dniu 13 sierpnia 2020 roku, za$ III i IV cze$¢ zadatku miala byc
uiszczona przez powoda kolejno 38.026,39 zl do dnia 5 sierpnia 2020 roku oraz 53.026,39 zl najp6zniej do dnia
31 stycznia 2021 roku, Zapis ten jest jednoznaczny. Zasady tlumaczenia uméw okreslone przepisem art. 65 § 2 k.c.
znajduja zastosowanie w odniesieniu do umoéw sporzadzanych na pi$mie tylko wtedy, gdy sformulowania dokumentu
s3 na tyle niejasne, iz moga budzi¢ watpliwosci, co do zamiaru stron zawierajacych umowe, a nie wtedy, gdy strony
swa wole dostatecznie jasno ujawnily w tresci sporzadzonej na piSmie umowy (clara non sunt interpretanda). Nie do$¢
zatem, Ze nie zachodzila potrzeba wykladni postanowienia umownego o zadatku, to nalezy podkresli¢, ze dowod ze



Swiadkéw lub przestuchania stron przeciwko osnowie dokumentu bylby w niniejszej sprawie niedopuszczalny jako
sprzeczny z przepisem art. 247 k.p.c., jak tez zbedny dla rozstrzygniecia.

Jak wynika z zeznan §wiadkéw oraz zeznan likwidatora pozwanej sp6tki pozwana po zawarciu umowy z dnia 4 sierpnia
2020 roku przystapila do wykonania dziela, ktore ostatecznie zostalo ukonczone w terminie przewidzianym umowa.
Tymczasem powdd nie wywiazal sie z umowy, gdyz poza uiszczong kwota 25.000 zl do dnia 31 stycznia 2021 roku
nie uiScil na rzecz pozwanej pozostalych dwoch transz dalszego zadatku. Brak wplaty pelnego zadatku w okre$lonych
w umowie terminach §wiadczy jednoznacznie o tym, ze juz wowczas powod napotkal przeszkody po swojej stronie.
Wprawdzie powdd nie byt informowany przez pozwang o poszczeg6lnych etapach wykonania dziela, jednakze pomimo
to nie sposo6b przypisa¢ winy pozwanej, bowiem to powod pierwszy naruszyl umowe nie placac pelnego zadatku, nie
za$ pozwana. Powdd nie wykazal by pozwana ponosila wine za niewykonanie umowy w pierwotnym terminie, bowiem
jak wynika z materialu dowodowego prace nad realizacja dziela kontynuowane byly mimo niedokonywania dalszych
wplat przez powoda. Nie ukonstytuowalo sie zatem po stronie powoda uprawnienie do odstgpienia od umowy, tym
samym nie przyshuguje powodowi roszczenie o zwrot zadatku w podwdjnej wysokoSci, na podstawie art. 394 § 1 k.c.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby powo6d mial podstawy odstapi¢ od umowy, to o§wiadczenie w tym
przedmiocie zawarte w piSmie z dnia 8 czerwca 2021 roku nie moze by¢ uznane za wazne i skuteczne.

Stosownie do tresci art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zamowienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.
Literalne brzmienie tego przepisu odnosi sie do wypadku odstapienia przez zamawiajacego od umowy o dzielo przed
uplywem terminu do jego wykonania. Jednakze przepis ten znajduje zastosowanie takze do sytuacji, kiedy przyjmujacy
zamoOwienie nie wykonal go w przewidzianym terminie.

Na gruncie niniejszej sprawy powolany art. 635 k.c. stanowigcy podstawe prawng odstapienia od laczacych strony
umoéw nie mogl stanowié¢ w stanie faktycznym sprawy podstawy skutecznego odstapienia od umowy, bowiem jego
stosowanie jest wylaczone po uplywie terminu na wykonanie dziela, a powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy pismem z dnia 8 czerwca 2021 roku, a wiec po uplywie umownego terminu. Nadto w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze dzielo zostalo w caloSci wykonane w terminie przewidzianym umowa-
moduly do zabudowy zostaly zrealizowane zgodnie z indywidualnym zaméwieniem powoda i sa gotowe do odbioru.
Nie sposob wiec uznaé, ze doszto do zlozenia przez powoda skutecznego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Godpzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na
tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a
ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze powod,
jako strona inicjujaca proces, byl obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu, o ktore
sformulowal swoje roszczenie, a przede wszystkim na wstepie winien wykazaé, ze dokonal skutecznego odstapienia
od umowy, czemu nie zdolal sprostac.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
sporu. Pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, a takze wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w stawce minimalnej 3.600 zt.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



