Sygn. akt VIII C 948/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 roku w L.
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. przyznaje i poleca wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz adw. P. B.
kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewiecset pietdziesiat dwa zlote) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Sygn. akt VIII C 948/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 7 pazdziernika 2021 roku M. K. wnio6sl o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. kwoty 23.759,94 z} tytulem zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz po
opuszczeniu zakladu karnego zamierza wyjechaé na stale do Niemiec, gdzie bedzie odprowadzal skladki na rente i

emeryture.
(pozew k. 4)

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 24)

W pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2022 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zagdanie pozwu, wnoszac o zasadzenie
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. kwoty 23.759,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd pracowal Zaktadach (...) w L. jako
hydraulik przez okres 18 miesiecy, a poniewaz po opuszczeniu zakladu karnego zamierza wyjechaé¢ na stale do
Niemiec, wnosi o zwrot uiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz w Polsce nie bedzie pobieral §wiadczen
emerytalnych, czy tez korzystal z opieki zdrowotne;j.



(pismo procesowe k. 35- 37)

W odpowiedzi na pozew, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze powbddztwo jest w oczywisty sposéb bezzasadne, gdyz
zatrudnienie jest podstawa do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego obejmujacego ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, a brak jest podstawy prawnej do zadania zwrotu skladek rowniez
z powodéw wskazanych przez strone powodowa, a mianowicie nie korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, czy tez wyjazd na stale za granice.

(odpowiedzZ na pozew k. 72)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 92)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 23 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2010 r. M. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na rzecz R. R.. Z tego tytulu odprowadzono skladke na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe w kwocie 188,14 zl.

(po$wiadczenie k. 48- 49)

W okresie od 25 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016 r. oraz od 21 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. M. K. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub z tytulu wykonywania umowy
agencyjnej lub zlecenia na rzecz (...) sp6lka z o.0. Z tego tytulu odprowadzono skladki na ubezpieczenie emerytalne
irentowe w kwotach 370,73 zti 788,30 zl.

(po$wiadczenie k. 50- 52)

W okresie od 10 lipca 2008 r. do 17 lipca 2008 r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., w dniu 26
sierpnia 2016 r., od 12 grudnia 2016 r. do 22 grudnia 2016 r. i od 24 lipca 2017 r. do 30 lipca 2017 r. M. K. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub z tytulu wykonywania umowy
agencyjnej luz zlecenia na rzecz (...) spétka z o.0. Z tego tytulu odprowadzono skladki na ubezpieczenie emerytalne
irentowe w kwotach 216 zl, 1.622,97 z}, 111,22 7} i 644,09 zl.

(poswiadczenie k. 53- 54)

W okresie od 19 listopada 2007 r. do 22 grudnia 2007 r., od 3 stycznia 2008 r. do 22 stycznia 2008 r., od 19 lutego
2008 r. do 31 marca 2008 r., od 22 kwietnia 2008 r. do 25 kwietnia 2008 r., od 28 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia
2008 ., 0d 4 czerwca 2008 r. do 14 czerwca 2008 r., w dniu 17 czerwca 2008 1., od 27 sierpnia 2008 r. do 30 wrzeénia
2008 r., od 23 czerwca 2009 r. do 26 czerwca 2009 r., od 15 lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r., od 9 maja 2016 r.
do 15 maja 2016 r., w dniach 10 sierpnia 2016 r. i 19 wrze$nia 2017 r. M. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na rzecz (...) spotka z o.0. Z tego tytulu odprowadzono skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w kwotach 868,44 zl, 6.734,82 7}, 1.156,48 zl, 536,82 zl i 237,25 zl.

(poswiadczenie k. 55- 57, k. 58- 59)

W okresie od 30 sierpnia 2016 r. do 15 lutego 2017 r. M. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia na rzecz C. C.. Z tego tytulu odprowadzono skladke na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w kwocie 164,64 zl.



(poswiadczenie k. 60- 61)

W okresie od 7 grudnia 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. M. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na rzecz (...) spolka z o.0. Z tego tytulu odprowadzono skladke na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w kwocie 1.208,88 zl.

(po$wiadczenie k. 62- 63)

W okresie od 15 pazdziernika 2004 r. do 31 maja 2007 r. M. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na rzecz (...). Z tego tytulu odprowadzono sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w kwotach 224,63 zl, 1.178,89 zl, 1.578,34 zt i 775,01 zL.

(po$wiadczenie k. 64- 65)

W okresie od 1 paZdziernika 2003 r. do 30 czerwca 2004 r., 17 lutego 2003 r. do 30 wrzes$nia 2003 r. M. K.
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na rzecz Z.. Z tego tytulu
odprowadzono sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w kwotach 329,99 zl i 525,13 zl.

(poswiadczenie k. 66- 69)

W okresie od 24 listopada 2014 r. do 3 marca 2015 r. M. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia
na podstawie skierowania do pracy na rzecz ZK W.. Z tego tytulu odprowadzono skladki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe w kwotach 350,10 zti 3.979,07 z1.

(po$wiadczenie k. 70- 71)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 r. Sad pominal wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestluchania powoda na okolicznos$ci wysokosci i
podstawy wplaconych skladek, a takze o zwrécenie sie do pozwanego o wskazanie sumy pobranych od powoda skladek
na ubezpieczenie spoleczne, gdyz wymienione okolicznos$ci sg nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

M. K. wni6slt o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. kwoty 23.759,94 z} tytulem zwrotu
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W mysl art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa,
ubezpieczenia spoleczne obejmujg: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby
i macierzynstwa, zwane ,,ubezpieczeniem chorobowym” oraz ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, zwane dalej ,,ubezpieczeniem wypadkowym”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow, a takze osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Z kolei art. 11 ust. 1 ustawy ustanawia obowigzek podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ponadto w mysl art. 12 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zatem nie ulega watpliwosci,
ze skladki na ubezpieczenie spoleczne byly prawidlowo odprowadzane z tytulu zatrudnienia powoda, czy to na



podstawie umowy o prace, czy to na podstawie umowy zlecenia, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z powotlanych
przepisow ustawy. Wymieniona okoliczno$¢ nie byla zresztg kwestionowana przez powoda, ktéry wnosit o zwrot
odprowadzonych skladek na ubezpieczenie spoteczne z uwagi na zamiar wyjechania na stale poza granice Polski.
Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje mozliwo$é zwrotu skladek
na ubezpieczenie spoleczne tylko w przypadku, gdy sa to skladki nienaleznie oplacone, czyli bez podstawy prawnej
lub w przewyzszajacej nalezno$¢ wysoko$ci. Postepowanie ZUS oraz platnika skladek w takiej sytuacji reguluja
przepisy art. 24 ust. 6 a- 6 g ustawy. Wobec tego nalezy zgodzic sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze zatrudnienie
jest podstawa do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego obejmujacego ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, a brak jest podstawy prawnej do zadania zwrotu skladek rowniez z powodow
wskazanych przez strone powodowa, a mianowicie nie korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, czy tez
wyjazd na stale za granice. Na marginesie mozna jeszcze wskazaé, ze deklarowany przez powoda zamiar wyjazdu za
granice jest okoliczno$cia przyszlg i niepewna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Pozwany
wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od powoda zwrot kosztéw procesu w pelnej wysoko$ci. Dlatego tez Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore ztozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej- § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Poniewaz powodd korzystal z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktorej koszty nie zostaly pokryte w calo$ci, ani
w czeSci, Sad przyznat i polecil wyplaci¢ na rzecz adw. P. B. kwote 2.952 z}. Wysoko$¢ kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu zostala ustalona w oparciu o § 8 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. i zawiera tez podatek VAT.



