Sygn. akt VIII C 950/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wZ.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 1.363,66 zl (jeden tysiac trzysta sze$cdziesiat trzy zlote i szeSédziesiat szes¢
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w Z. kwote 347,69 zl (trzysta czterdzieSci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat dziewieé groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 482,89 zl (czterysta osiemdziesigt dwa
zlote i osiemdziesiat dziewiec groszy);

b) od powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w Z. kwote 364,29 zl (trzysta szeSédziesigt
cztery zlote i dwadzie$cia dziewie groszy).

Sygn. akt VIII C 950/21

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2021 roku powod (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 2.379,90 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31
lipca 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci powod, bedacy autoryzowanym serwisem naprawczym
marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki D. D. uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego, za ktére na
mocy umowy AC odpowiedzialno$¢ przyjal pozwany. Z tytulu przeprowadzonej naprawy powdd wystawil fakture, w



zakresie ktorej pozwany uznal wszystkie wymienione w niej czynnosci, obnizyl jednak stawke za rbg oraz dokonal
innych korekt, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogoblnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej. Pelnomocnik
wyjasénit rowniez, ze zwiekszenie wspoélczynnika odchylenia na materialach lakierniczych do wartoéci 121 odpowiada
minimalnej réznicy pomiedzy koszykiem (...) po zmianie (z uwzglednieniem materialéw S./N.),

a koszykiem obejmujacym jedynie materialy lakiernicze akceptowane i autoryzowane przez producentow pojazdow.
Podniédsl, ze powod wykonal naprawe zgodnie z opisem uszkodzen zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, przy
uwzglednieniu rynkowych stawek za rbg oraz technologii producenta pojazdu. Wreszcie wskazal, ze pow6d nabyl
wierzytelno$¢é wobec pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k . 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu. Na wstepie pelnomocnik wyjaénil, ze w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialnoéé za zdarzenie i wyplacil powodowi poczatkowo kwote
4.817,74 z1, a po weryfikacji faktury dalsza kwote 4.401,11 zl. Lacznie zatem przyznana zostala suma 9.218,85 zt. W
dalszej kolejno$ci wskazal, ze powdd zastosowal wygoérowana i odbiegajacag od rynkowej $redniej stawke za rbg w
wysokos$ci 200 zl netto w sytuacji, w ktoérej mozliwe bylo naprawienie pojazdu przy stawce 150 zl netto. Ponadto
warsztat niezasadnie naliczyl koszt utylizacji materialéw oraz zastosowal wspolezynnik odchylenia na materialach
lakierniczych w wysoko$ci 121%, a takze koszt utylizacji materialow, jazdy probnej, mycia i dezynfekeji pojazdu oraz
obstugi administracyjnej szkody, ktore to koszty w $wietle postanowien OWU pozostaja poza zakresem ochrony
ubezpieczenia.

(odpowiedz na pozew k. 78-77)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy
stron nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 151-152v., k. 190-191, k. 234-235v., protokdt rozprawy k. 247)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdow powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 37, wyciag z umowy wspolpracy k. 38, o§wiadczenie k. 39, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dziatalnoéci pow6d podjal sie naprawy samochodu marki D. D. o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 9 czerwca 2021 roku. Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC
poszkodowanego. W polisie wybrano wariant ubezpieczenia AC (...) z suma ubezpieczenia 48.500 zl brutto.

Do ubezpieczenia AC zastosowanie maja OWU AC Komfort ( (...)) [ (...)].

W dniu 10 czerwca 2021 roku powod nabyt od poszkodowanego wierzytelnos¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego
z tytulu wystapienia szkody komunikacyjnej z dnia
9 czerwca 2021 roku w pojezdzie marki D. D. nr rej. (...).

Decyzja z dnia 15 czerwca 2021 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 4.817,74
z} ustalonego w oparciu o wlasny kosztorys naprawy sporzadzony po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu.

W zwiagzku z wykonang naprawa, ktorej zakres oznaczono w kalkulacji naprawy, powod wystawil w dniu 9 lipca 2021
roku fakture VAT nr (...) na kwote 11.598,75 z}
z terminem platnoSci do dnia 30 lipca 2021 roku, ktéra nastepnie przestal ubezpieczycielowi.

Decyzja z dnia 15 lipca 2021 roku pozwany poinformowat o doplacie odszkodowania



w kwocie 4.401,11 z1 w oparciu o wystawiona przez powoda fakture. Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona na
podstawie § 14 ust. 4 OWU AC.

W wiadomo$ci email z dnia 2 sierpnia 2021 roku pow6d wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty 2.379,90
z} tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki D.. W
odpowiedzi pozwany poinformowat

o podtrzymaniu swojego stanowiska.

(faktura k. 11-12, umowa cesji k. 13, wydruk wiadomog$ci email k. 14, k. 16, zlecenie naprawy
k. 15, upowaznienie k. 17, kalkulacja naprawy k. 21-26, polisa k. 27-29, potwierdzenie transakcji k. 31, k. 32, wydruk
dotyczacy lakieru k. 33, z akt szkody: decyzje ubezpieczeniowe, pismo z dnia 12.08.2021; okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotna czynnoS$cia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$é¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy podda¢ samochod procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnos$ci zwigzane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnosci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 40-44)

W oéwiadezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materiatow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakier6w premium lakieru S./N., (...) Sp. z 0.0. dokonal obliczen o
jaka kwote obnizono warto$¢ materialéw lakierniczych. Poréwnano 100 kosztoryséw z okresu przed i po obnizce, co

w przeliczeniu dalo wspdlezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy
2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspdlczynnika 21%)
wykazalo podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do materialéw zafakturowanych. W konkluzji
przyjeto, ze zastosowanie wspotczynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje zastosowana przez system A. obnizke.

W konicowej czeéci o$wiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych
stosuje jedynie lakiery marek premium: P. oraz (...). (o§wiadczenie k. 45)

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco Komfort ( (...)),

w przypadku szkody czeSciowej, tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako szkody
calkowitej, WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktore obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwigzek
przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa (§ 14 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest
przez WARTE

w oparciu o wycene kosztow naprawy pojazdu (§ 14 ust. 2). W my$l § 14 ust. 3, wycena kosztéw naprawy sporzadzona
przez WARTE lub na jej zlecenie wedtug cen brutto (z VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny
uszkodzen pojazdu zwigzanych

z przedmiotowym zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych kosztéw naprawy
uzyskanych poprzez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktérej podstawg jest:

1) koszt robocizny ustalony w oparciu o:
a) naprawcze normy czasowe okreSlone przez producenta pojazdu i ujete w systemie A., E. lub DAT,

b) stawke za 1 roboczogodzine ustalona przez WARTE na podstawie stawek stosowanych przez autoryzowane stacje
obstugi ( (...));



2) koszt czeéci zamiennych:

a) w wysokoSci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT z uwzglednieniem cen
czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecig oficjalnego producenta/importera pojazdu. Wycena kosztu cze$ci
zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeSci zalecanych do stosowania przez producenta pojazdu lub jego
oficjalnego importera skorygowanych o wspoéteczynnik w wysokoéci 0,6 wynikajacy z uwzglednienia w wycenie cen
tzw. zamiennikow, tj. czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu
posiadajacych stosowna homologacje,

b) bez stosowania ubytku wartoSci czesci, za wyjatkiem ogumienia, akumulatora, elementéw ciernych ukladu
hamulcowego (klocki, szczeki, tarcze, bebny), elementéw ciernych ukladu sprzegla (tarcza, docisk), elementow
uktadu wydechowego (ttumiki, sondy lambda, katalizatory i rury laczace te elementy), dla ktérych uwzglednia sie
indywidualne zuzycie eksploatacyjne — stosownie do stanu tych elementéw lub norm zuzycia okreslonych przez
producenta pojazdu;

3) wprzypadku braku cen cze$ci lub norm czasowych robocizny w systemie A., E. lub DAT przyjmuje sie ceny i normy
dla pojazdu najbardziej zblizonego wlasciwosciami techniczno-eksploatacyjnymi;

4) w przypadku stwierdzenia w elementach zakwalifikowanych do wymiany wczeéniejszych uszkodzen uwzglednia
sie potracenia wynikajace ze stanu technicznego tych czeéci.

Zgodnie za$ z § 14 ust. 4, w razie udokumentowania fakturami VAT poniesionych kosztow naprawy wyzszych niz
przyjete w sporzadzonej przez WARTE wycenie,

z uwzglednieniem zastrzezen o ktérych mowa w ust. 3, WARTA uzupeli kwote odszkodowania do poziomu
wynikajacego z ww. faktur, nie wiecej jednak niz:

1) do poziomu cen czeSci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT, opartych na danych
producenta/importera pojazdu, nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych
importeréw do stosowania przez ich sieci serwisowe, bez uwzgledniania wspdlczynnika korygujacego, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 2a),

2) do poziomu kosztoéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za

1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o $rednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obshugi ( (...)) z terenu
wojewodztwa wzgledem ktorego dokonano taryfikacji skladki.

W przypadku braku mozliwoSci ustalenia stawki Sredniej dopuszcza sie przyjecie stawki za 1 roboczogodzine
stosowanej indywidualnie przez wykonawce naprawy o ile nie przekracza ona 120% stawki za roboczogodzine —
stosowanej przez dany warsztat w naprawach gwarancyjnych.

(okolicznosci bezsporne)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu D. D., uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie cze$ci
oryginalnych, wspoélczynnika kosztu materialéw lakierniczych +21%, przy Sredniej stawce za rbg na poziomie 195
zl netto stosowanej przez (...) na terenie wojewodztwa (...), wynioslby 10.582,51 zt brutto. Przy zastosowaniu
standardowych materialéw lakierniczych (tj. bez uwzglednienia wspodlczynnika +21%) oraz stawki 150 zl netto, koszt
naprawy wyniostby 9.320,68 zl brutto.

Do uzasadnionych kosztow naprawy przedmiotowego samochodu nalezy zaliczy¢ koszty mycia i czyszczenia pojazdu
w kwotach odpowiednio 30 zl netto (36,90 zt brutto) i 50 zl netto (61,50 zl brutto). Koszty te sa czeécia procesu
technologicznego naprawy i wchodza w zakres kosztow, o ktérych mowa w § 14 OWU AC. Koszty mycia i czyszczenia
ustalone przez powoda sa zawyzone w stosunku do rzeczywiécie wystepujacych kosztow w wyspecjalizowanych
myjniach.



Koszty obslugi administracyjnej/przyjecia szkody, utylizacji materialow, dezynfekcji pojazdu, nie zaliczaja sie do
kosztow naprawy i nie sa operacja naprawcza.

Stawki za rbg ustug blacharsko-lakierniczych na rynku (...) w roku 2020 i 2021 ksztaltowaly sie od 130 zl netto do
260 zl netto, co daje $rednia na poziomie 195 z} netto.

Zwiekszenie kosztéw materialow lakierniczych o 21% nie pozostaje w sprzecznosci
zOWU AC.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 102-127, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 167-178, k.
209-218)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania spdjne i logiczne zeznania
Swiadka oraz opinie bieglego sadowego T. B.. Oceniajac opinie biegtego sadowego, Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci

w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. W opinii uzupelniajacej biegly wypowiedzial sie w
zakresie zgloszonych przez pozwanego zarzutow. I tak biegly wyjasnil, ze wyliczenia stawek $rednich za rbg dokonywat
przy zalozeniu wykonywania naprawy przez warsztaty niezalezne, nie za$ warsztaty wspolpracujace z pozwanym, ktore
indywidualnie negocjuja wysoko$¢ stawki, przy czym wartoSci te sa objete tajemnica przedsiebiorstwa. Odnoszac
sie do zestawienia pozwanego podnidsl, ze obejmuje ono m.in. serwisy ciezaréwek i naczep, ze ujete w nim stawki
sq nieadekwatne do rzeczywiScie stosowanych przez cze$¢ (...) (m.in. Automobile T. i V. (...)), ze obejmuje tylko
nieznaczng czeS¢ serwiséw z wojewodztwa (...). Biegly zwrocil przy tym uwage, ze gdyby przyjaé tok rozumowania
pozwanego, wyliczenie §redniej stawki za rbg winno nastapi¢ w oparciu o stawki stosowane przez wszystkie (...) na
terenie wojewddztwa (...), w tym ustalone na podstawie wszystkich umoéw o wspoélpracy zawartych nie tylko z TU,
ale takze z firmami leasingowymi, obstugujacymi floty pojazdow, zajmujacymi sie wynajmem dlugoterminowym itd.
Analiza taka wymagalaby zbioru danych obejmujacych tysiace wartoS$ci i bylaby calkowicie nieadekwatna do realnej
sytuacji majacej miejsce na wolnym rynku. W zakresie wspodlczynnika odchylenia na materialach lakierniczych biegly
wskazal, Ze jego zasadno$¢ zostala uznana nie w oparciu o treéc pisma (...), a na podstawie o§wiadczenia powoda z dnia
25 marca 2020 roku (k. 45), ktore spelnia wymogi przewidziane przez instrukcje A. dotyczace stosowania procedury
indywidualnego ustalenia wspoélczynnika KW (...). Wreszcie biegly precyzyjnie wyjasnil, z jakich przyczyn uwzglednit
w kalkulacji koszt mycia i sprzatania pojazdu akcentujac, ze sa to czynnoéci bedace cze$cia procesu technologicznego
naprawy pojazdu, o ktérym mowa w § 14 OWU, a nie kosztem dodatkowym refundowanym poza naprawa pojazdu
przewidzianym w § 19 OWU.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal samochod marki D. D.. W dacie szkody wiasciciela pojazdu laczyla z pozwanym umowa



dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia

z tytulu odszkodowania, a konkretnie warto§¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadno$é
zastosowania odchylenia na materiatach lakierniczych oraz naliczenia kosztéw z tytutu czynnos$ci przeprowadzonych
w zwigzku z naprawe pojazdu.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytutu czego wystawil fakture
VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 z} netto, wobec czego ustaleniu wymagalo, czy
stawka ta spelnia kryteria ,$redniej stawki stosowanej przez autoryzowane stacje obstugi ( (...)) z terenu wojewodztwa
wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skltadki”. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze w przypadku ubezpieczenia AC
nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania, a warto$é¢ szkody obliczana jest

w oparciu o postanowienia OWU stanowiace zalacznik do zawartej przez strony stosunku ubezpieczeniowego umowy.
Na wskazang okoliczno$¢ dopuszczony zostal dowod z opinii biegltego sadowego. W tresci opinii biegly poddat analizie
stawki stosowane przez 27 (...) dzialajace na terenie wojewddztwa (...), przyjmujac jednoczeénie za punkt wyjscia
stawki niezalezne, tj. nieobarczone umowa z Towarzystwami (...). Zalozenie to zdaniem Sadu bylo jak najbardziej
zasadne, postanowienia OWU nie odnosza sie bowiem do stawek stosowanych przez warsztaty wspdlpracujace z
pozwanym (czy tez innymi ubezpieczycielami),

a do $rednich stawek obowigzujacych na danym terenie, a wiec wyliczanych wedle kryteriow rynkowych. Zwrocic
nalezy uwage, ze o ile w przypadku ustalania kosztow naprawy na podstawie § 14 ust. 3 to WARTA ustala stawke za 1
roboczogodzine na podstawie stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obslugi, o tyle w § 14 ust. 4 mowa jest
o weryfikacji do poziomu $redniej stawki (...) obowiazujacej w danym wojewddztwie. Nie budzi za§ watpliwosci, ze
stawki wynikajace z roznorakich porozumien nie spekniaja takich kryteridéw, skoro strony takim porozumieni moga je
ksztaltowaé catkowicie dowolnie wedle wlasnego uznania, w tym w oderwaniu od realiéw rynkowych. Zaznaczenia
wymaga, ze poszkodowany

w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢é do minimalizacji
rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu
gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji
szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd

w wybranym warsztacie naprawczym. Z zapisow OWU nie wynika za$, aby uprawnienie ubezpieczonego w
tym zakresie podlegalo ograniczeniom, w tym aby byt on zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach
wspolpracujacych z pozwanym. W ten sposob biegly ustalil, ze sporne stawki mieszcza sie w granicach od 130 zl
netto do 260 zl netto, a ich érednia wynosi 195 zt netto. Istotnym jest podkreslenie, ze optujac za uwzglednieniem
stawek z przedlozonych przez siebie kosztoryséw pozwany zdaje sie ignorowaé fakt, ze ujete w nich stawki w kwotach
140 zl netto i 150 zl netto mieszcza sie w granicach stawek wyliczonych przez bieglego, przez co nie majg wplywu
na wyliczong przez bieglego $érednia stawke. Takze z opinii przedlozonej przez pozwanego, a sporzadzonej w innym
postepowaniu, stawki w (...) zostaly wyliczone na kwoty od 130 zl do 160 zl netto, co takze nie zmieniloby wartoéci
ustalonej przez bieglego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie tylko stawka przyjeta przez powoda (200 zl netto), ale
takze ta przyjeta przez pozwanego (150 zl netto), nie spetnia kryterium z § 14 ust. 4 OWU. Powt6rzenia wymaga w tym
miejscu, Ze zestawienie przedlozone przez pozwanego nie jest miarodajne, zostalo bowiem sporzadzone w wybiorezy
sposob, ogranicza sie wylacznie do niewielkiej czesci (...) w wojewodztwie (...), obejmuje podmioty, ktére trudnia sie
naprawg pojazdow ciezarowych i naczep, co tez precyzyjnie ,wypunktowal” biegly w opinii. O czym byla mowa wyzej,
opinia bieglego T. B. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod

w sprawie, a pozwany nie zdolal jej podwazy¢ w w/w zakresie. W konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowany w $§wietle
postanowien umowy ubezpieczenia byl uprawniony do naprawy uszkodzonego pojazdu wg stawki 195 zl netto za rbg.
Roszczenie powoda ponad te kwote, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu powodd byt natomiast uprawniony do zastosowania wspolczynnika odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121%. Na te okoliczno$¢ powod nie tylko przedlozyt wyciagi z uméw handlowych z firmami
(...) (k. 37-38), na okoliczno$¢ stosowania przy pracach lakierniczych lakieréw tych marek, o§wiadczenie o nie
stosowaniu produktéw firmy (...)/N. (k. 39), ale rowniez oS§wiadczenie z dnia 25 marca 2020 roku (k. 45), w ktérym



szczegblowo wyjasnil, w oparciu o jakie przestanki przyjmuje odchylenie na materialach lakierniczych na spornym
poziomie. Tre$¢ ostatniego z przywolanych o$§wiadczen daje asumpt do wniosku, ze odchylenie to nie zostalo przez
powoda przyjete

w dowolny, nie poddajacy sie weryfikacji sposéb, a podstawa takiego dzialania byla doglebna analiza kosztorysow z
daty przed dokonaniem obnizki warto$ci materialow lakierniczych

w systemie A. i po tej obnizce. Powyzsze pozwolilo na ustalenie, ze zastosowanie wspo6lczynnika 21% jest wlasciwe
i wyréwnuje zastosowana przez A. obnizke. Wyjasnienia wymaga, ze rzeczona obnizka zostala spowodowana
wprowadzeniem do koszyka lakier6w premium lakieréw S./N., a wiec lakieréw, ktdre nie s stosowane przez powoda.
Na istnienie wspomnianej réznicy oraz jej rozmiaréw wskazuje dodatkowo pismo (...) (k. 50-51). Podzieli¢ nalezy
zatem stanowisko bieglego, ze skoro wyliczenia powoda sa poparte analiza 100 kosztorysow z okresu sprzed i po
podwyzce, ktéra to analiza wykazala réznice w rzeczywiScie ponoszonych przez powoda w zwiazku z lakierowaniem
kosztach, to w §wietle treSci instrukeji programu A. sporny wspoélezynnik uznaé nalezy za zasadny.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie natomiast zadanie powoda

w odniesieniu do kosztow dezynfekcji pojazdu, utylizacji materialow oraz obstugi szkody.

W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sg zawarte w wysokiej, lecz
zasadnej stawce serwisowej za rbg. W odniesieniu do utylizacji materialéw dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze koszty
utylizacji uwzglednia sie na koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy
jest niecelowe. Niewatpliwie rowniez powdd winien wykazaé, ze poszkodowany zlecal czynno$ci w postaci obstugi
szkody, czy tez dezynfekcji pojazdu, ktérej to powinnosci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych
kosztow zwiazanych z obslugg szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrdcié.
W niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynnoSci skladaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, za$
sam koszt obstugi (400 zl netto !!!) w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany
od rzeczywiscie podjetych czynnosci i ich kosztu, co zresztg jest pochodna tego, iz powdd w istocie zastosowal w
tym przypadku koszt ryczaltowy. Wreszcie, na co wskazat biegly w opinii, opisane koszty nie zaliczajg sie do kosztow
naprawy i nie sa operacja naprawcza. Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia kosztéw jazdy kalibrujacej, ktora
wprawdzie stanowi element procesu technologicznego naprawy, to jednak jest konieczna jedynie w przypadku, gdy
w trakcie naprawy doszlo do wymiany elementéw jednego z systeméw wspomagania jazdy wymagajacego kalibracji.
Taka sytuacja w sprawie za$ nie zachodzila.

Zasadny czeSciowo okazal sie natomiast koszt mycia pojazdu, ktéra to czynno$¢ stanowi czeSé procesu
technologicznego naprawy blacharsko-lakierniczej, a wiec miesci sie w dyspozycji § 14 OWU AC, a przez to nie moze
by¢ postrzegany w kategorii dodatkowych kosztow,

o ktorych mowa w § 19 tegoz, jak usiluje to przedstawi¢ pozwany. Jak wyjasnil biegly mycie pojazdu jest wstepnym
przygotowaniem do naprawy, jak rowniez stuzy usunieciu zabrudzen po naprawie, ktére musza by¢ usuniete przed
wydaniem pojazdu klientowi. Pojazd taki ulega bowiem zakurzeniu i zapyleniu zar6wno zewnatrz, jak i wewnatrz,
na oklejanych elementach pozostajg $lady taém lakierniczych, z kolei w procesie polerowania w szczeliny pomiedzy
elementami zewnetrznymi dostaja sie pozostalo$ci pasty polerskiej. Jednocze$nie biegly wykluczyl, aby kompleksowe
mycie pojazdu i czyszczenie wnetrza wchodzilo w sklad operacji lakierowania poszczegoélnych elementéw. Nie
majac zastrzezen odnosnie czasochlonnoSci omawianej czynnosci biegly zakwestionowal jej koszt, wskazujac po
pierwsze, ze nie jest ona wykonywana przez wykwalifikowanych pracownikéw serwisu blacharsko-lakierniczego, a
przez pracownikow o nizszych kwalifikacjach, otrzymujacych nizsze wynagrodzenie, wobec czego brak jest podstaw
aby rozlicza¢ tg czynno$¢ wedlug stawek stosowanych przez taki serwis. Po drugie biegly zwrocil uwage, ze ujety
w kalkulacji powoda koszt mycia znacznie przewyzsza koszt rynkowy wystepujacy w wyspecjalizowanych myjniach.
Dlatego tez Sad podzielil zapatrywanie biegtego, ze sporny koszt winien zostaé¢ uwzgledniony na poziomie 50% kosztu
wyliczonego przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o opinie bieglego sadowego Sad przyjal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy samochodu D. D. uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 9 czerwca 2021, wyliczony zgodnie z OWU AC, wynosi 10.582,51 zl brutto.



Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powodowi kwote 9.218,85 zl, do doplaty pozostaje wiec kwota 1.363,66 zl,
ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 lipca 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej
czesci.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin wymagalnoSci roszczenia powoda wynikal z wystawionej faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 347,69 zl stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$c.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od powoda kwote 364,29 zl, od pozwanego kwote
482,89 zl.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



