Sygnatura akt VIII C 1051/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanej M. G. kwote
3.617 zk (trzy tysiace szeécset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1051/21

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2020 roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wytoczyt przeciwko pozwanej M.
G. powodztwo o zasgdzenie kwoty 20.413,78 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 22 stycznia 2018 roku umowy pozyczki. Pozwana nie wywigzala
sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie zwrdcila otrzymanych $§rodkéw pienieznych. Powod wyjaénil ponadto, iz
prawa do wierzytelnosci wzgledem pozwanego nabyl na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 8 sierpnia 2018
roku. (pozew k. 4-7)

W dniu 10 marca 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal
w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w catoéci, wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci. Pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci oraz przedawnienia
roszczenia. Podniosl, ze powod nie wykazal faktu zawarcia umowy oraz jej wykonania przez pozyczkodawce. (nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 8, sprzeciw od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym k.11odw-13)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.



W dniu 10 grudnia 2021 roku powdd zlozy} pismo procesowe, w ktérym poparl wytoczone powddztwo.

W odpowiedzi na pozew peln. pozwanej wnibst o oddalenie powodztwa podtrzymujac zarzut nieudowodnienia
roszczenia co zasady jak i wysokoéci. Pelnomocnik pozwanej wyjasénil, iz pozwana zlozyta oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy pozyczki. Wynika to wprost z §12 ust. 4 umowy pozyczki, w Swietle ktorego brak wyplaty przez
pozyczkobiorce z rachunku bankowego G. chociazby czeéci pozyczki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy
pozyczki traktowany jest jako o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozyczki.

(odpowiedz na pozew k. 99-104).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2018 roku M. G. zlozyta wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 10.000 zl. Wyplata pozyczki
miala nastgpi¢ w formie G. platnoéci. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku pozwanej, w dniu 22 stycznia 2018
roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla z pozwang M. G. umowe pozyczki na kwote 10.000 zl. Prowizja miala wynosié
kwote 10.000 7l . Lacznie catkowita kwota do zaplaty wynosila 21.616,12 zl. Pozyczka miala zostaé splacona w 36
miesiecznych ratach. Zgodnie z § 12 ust. 4 umowy pozyczki brak wyplaty przez pozyczkobiorce z rachunku bankowego
G., chociazby czesci kwoty pozyczki, w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy réwnoznaczny ze zlozeniem, przez
Klienta o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W takim przypadku os§wiadczenie o odstgpieniu od traktowane bedzie
jako zlozone z momentem upltywu 14 dniowego dnia liczonego od dnia zawarcia umowy i dla jego skuteczno$ci nie jest
konieczne wyslanie przez pozyczkobiorce dodatkowego oswiadczenia o odstapieniu.

(wniosek o pozyczke k.78-80, umowa pozyczki k. 81-87)

Pozwana potwierdzila w dniu 22 stycznia 2018 roku réwniez odbiér formularza wyplaty G. platno$ci na kwote 10.000
z}.

W dniu 8 sierpnia 2018 roku powod zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci z poprzednim wierzycielem, na mocy
ktoérej powod nabyt wierzytelnoSci pieniezne przystugujace cesjonariuszowi wzgledem dluznikow (pozyczkobiorcow),
w tym wierzytelno$¢ opisang, jako przyslugujaca wobec pozwanej M. G.. (umowa ramowa k. 41-49, umowa
przelewu wierzytelnosci z zalqgcznikami k. 52-58)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w mySl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,



a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okres§lony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powdd powinien wykazaé, iz pierwotnego
wierzyciela laczyla z pozwanym umowa pozyczki przenoszaca okreslong warto$¢, ktérej to powinnosci nie sprostal. W
ocenie Sadu powod w ogble nie wykazal, iz pozwany skutecznie zawarl umowe pozyczki z dnia 22 stycznia 2018 roku,
ze otrzymal na jej mocy okre$long kwote pieniezna, ktora wraz z prowizja i odsetkami zobowiazal sie splaci¢ w terminie
okre§lonym w niniejszej umowie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia pow6d powinien udowodni¢ w procesie cywilnym.
Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr
1162845). Innymi stowy pozwana, od ktérej powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki,
dopdty powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie
zostat przez powoda dostatecznie udowodniony. Powdd poprzestal wylacznie na zlozeniu podpisanej umowy pozyczki
z dnia 22 stycznia 2018 roku. Z podpisanej przez pozwana umowy pozyczki jednoznacznie wynika, iz wyplata kwoty
pozyczki miala nastapi¢ w formie G. platnosci. Pozwana otrzymala czek, co jednak nie jest rbwnoznaczne z jego
realizacja. Zgodnie z §12 umowy pozwana miala na to 14 dni, a w przypadku braku takiego dzialania pozyczkodawca
uznawal z automatu, ze pozyczkobiorca odstapil od umowy i co wazne pozyczkobiorca nie musial skltada¢ zadnego
dodatkowego oéwiadczenia w tym przedmiocie,. Wynika to wprost z § 12 ust. 4 umowy. Skoro wiec wyplata pozyczki
nie zostala udowodniona, to pozwana nie musi wykazywa¢ splaty.

Zdaniem Sadu przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, Ze zostala sporzadzona umowa
zawierajaca dane pozwanej, ktérej wydano czek G. do jej realizacji. Jednakze nie zostalo wykazane, aby pozwana
zrealizowal te platno$é, co mogloby dopiero woéwczas potwierdza¢ fakt wykonania przez pierwotnego wierzyciela
umowy pozyczki. Brak tego wykazania, jak stlusznie zaznacza peln. pozwanego potwierdza, iz pozwana skutecznie
zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej umowy pozyczki., co czyni roszczenie powoda za niezasadne.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6w na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawne;j.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezalo, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617z1, na
ktoéra zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej z uwzglednieniem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



