Sygn. akt VIII C 1069/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 140,56 z} (sto czterdzieSci zlotych piecdziesiat szesé groszy),

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 826,07 zl (osiemset dwadziescia sze$¢ zlotych siedem groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 17 listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 140,56 zt (sto czterdziesci zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 17 listopada 2020 r. do dnia
4 grudnia 2020 .,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zt (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:
a) na rzecz powoda kwoty 800 zt (osiemset zlotych) tytulem zaliczki uiszczonej w dniu 11 stycznia 2022 1.,

b) na rzecz pozwanego kwoty 111,36 zl (sto jedenascie zlotych trzydziesci sze$é groszy) tytulem pozostalej czesci zaliczki
uiszczonej w dniu 29 grudnia 2021 .

Sygn. akt VIII C 1069/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2020 roku pow6d W. D., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
Towarzystwu (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 434,13 zt tytulem czeSciowego odszkodowania, kwoty 39,13 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek za opo6zZnienie liczonych od kwoty 434,13 zl za okres od dnia 4 sierpnia 2019
roku do dnia 16 listopada 2020 roku, oraz kwoty 300 zl tytulem wydatkéw zwiazanych z wykonaniem kalkulacji
naprawy, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
wniodst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, iz w dniu 4 lipca
2019 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki P. o nr rej.
(...). W dacie zdarzenia pojazd ten byl objety umowa ubezpieczenia AC zawarta z pozwanym. Po zgloszeniu szkody
ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w toku, ktérego ustalil wartos¢ szkody w wysokosci 1.278,57
z}. W dniu 23 pazdziernika 2020 roku poszkodowany scedowal na rzecz powoda wszelkie prawa do odszkodowania,
jakie przystugiwaly mu do pozwanego z tytulu zaistnialej szkody. W celu ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody



powdd zlecit wykonanie wyceny na gruncie ktorej koszt naprawy samochodu P. oszacowano na kwote 1.712,70 zl. Z
powyzszego tytulu poniost wydatek w wysokosci 300 zt, co wynika z wystawionej faktury.

Przed zajeciem stanowiska procesowego przez pozwanego powod cofnal pozew
w zakresie kwoty 140,56 z} z tytulu odszkodowania, zadajgc jednoczeénie odsetek ustawowych za opdZnienie od tej
kwoty za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, tj. 4 grudnia 2020 roku.

(pozew k . 2-4, pismo procesowe k. 30-31, k. 36)

W dniu 14 kwietnia 2021 referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac na rzecz powoda dochodzong kwote wraz
z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calosci, wnoszac
o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
zaprzeczyl, aby wyplacona przez ubezpieczyciela kwota byla zanizona. Wyjasénil, ze sposéb ustalania wysokosci
odszkodowania wynika z zapisbw OWU, ktére nie przewiduja mozliwosci rozliczenia odszkodowania na podstawie
kalkulacji przedstawianej przez ubezpieczonego, niezatwierdzonej przez Towarzystwo przed rozpoczeciem naprawy
pojazdu. Dodal, ze kalkulacja wykonana na zlecenie powoda jest niezgodna z tre$ciag umowy laczacej poszkodowanego
z pozwanym. Ponadto zakwestionowal roszczenie z tytulu prywatnej ekspertyzy podnoszac m.in., ze powod zawodowo
zajmuje sie skupywaniem roszczen z tytulu uméw ubezpieczenia, przez co posiada odpowiednia wiedze pozwalajaca
na oszacowanie rozmiarow szkody.

(nakaz zaplaty k. 39 , sprzeciw k. 42-45)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze roszczenie
z tytulu zwrotu kosztéw prywatnej opinii wynika z faktu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego
(wyplacenia zanizonego odszkodowania). Wskazal, ze poza zakresem prowadzonej przez powoda dzialalno$ci
pozostaje profesjonalne okreslenie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, dodajac, ze powdd nie dysponuje
dostepem do programoéw eksperckich i z tej przyczyny zlecil wydanie ekspertyzy podmiotowi fachowemu.

Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego powdd rozszerzyl zadanie z tytulu odszkodowania o kwote 178,77 zi
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o kwote 14,60 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 178,77 zl za okres od dnia 4 sierpnia 2019 roku do dnia
16 listopada 2020 roku. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonym ksztalcie.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(pismo procesowe k. 55-59, 107-108, k. 116-116v., protokét rozprawy k. 120)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. M. jest wlascicielem samochodu marki P. o nr rej. (...). W dniu 4 lipca 2019 roku pojazd, o ktérym mowa, bral
udzial w zdarzeniu komunikacyjnym.

W dacie zdarzenia A. M. objety byt ochrong ubezpieczeniowa z tytulu autocasco (wariant ekonomiczny) w pozwanym
Towarzystwie (...) w ramach polisy
nr (...), zsumg ubezpieczenia 14.075 zk.

Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktbérego ustalil warto$c szkody na
kwote 1.278,57 zt.

( polisa k. 18-19 , okolicznoéci bezsporne)



Na mocy umowy cesji z dnia 23 pazdziernika 2020 roku A. M. przeni6st na powoda wszelkie prawa do odszkodowania
przystugujace mu wzgledem pozwanego ubezpieczyciela w zwiazku ze szkoda z dnia 4 lipca 2019 roku w pojezdzie
marki P. o nr rej. (...).

(umowa cesji k. 6-7, okoliczno$ci bezsporne)

Po nabyciu wierzytelnos$ci od poszkodowanego powdd zlecit firmie (...)

Sp. z o.0. wykonanie kalkulacji naprawy, w ktorej koszt naprawy samochodu marki P. zostal okre§lony na kwote
1.712,70 zk. Z tytulu powyzszego zlecenia powdd poniost wydatek

w kwocie 300 zl netto.

( kalkulacja naprawy k. 9-15, faktura k. 16)

W mys$l postanowienn Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, w przypadku szkody cze$ciowej zaleznie od woli
ubezpieczonego odszkodowanie za szkode ustalane jest

w oparciu o wycene kosztow naprawy sporzadzong przez Towarzystwo albo fakture za naprawe

(8§ 33 ust. 1). Dla wariantu ekonomicznego ubezpieczenia, w przypadku ustalenia odszkodowania w drodze wyceny,
jej podstawa sa:

1) stawki za rbg ustalone przez Towarzystwo w oparciu o $rednie ceny ustug w miejscu zamieszkania lub siedziby
ubezpieczonego,

2) koszt czeéci zamiennych ustalony na podstawie cen zamiennikéw, a w przypadku braku zamiennikéw — w
wysokoSci 50% cen czeSci oryginalnych,

3) 50% kosztéw materialow niezbednych z technologicznego punktu widzenia do dokonania naprawy (§ 36 ust. 1).

Do ustalenia rozmiaru szkody i wysokosci odszkodowania bierze sie pod uwage uszkodzenia tylko tych elementow,
ktore zostaly uszkodzone lub utracone w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ochronnag
ubezpieczeniowa i zostaly wykazane w ocenie technicznej pojazdu doreczonej ubezpieczonemu (§ 31 ust. 1).

(OWU k. 20-25v.)

Koszt naprawy pojazdu marki P. wyliczony zgodnie z postanowieniami umowy AC oraz OWU wynosi 1.891,47 zl brutto.
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 76-83)

W dniu 4 grudnia 2020 roku pozwany z tytulu przedmiotowej szkody wyplacit dodatkowo kwote 140,56 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sadu. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego T. B.. Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci kwestie. Opinia ta

w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budza przy tym watpliwoSci
w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w swym ostatecznym ksztalcie bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnienia wymaga, ze strona powodowa w pi$mie
procesowym z dnia 22 grudnia 2020 roku cofnela zadanie pozwu

w zakresie kwoty 140,56 z}. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani
zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie

1 sentencji wyroku

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreSlone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktére okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia

z dnia 4 lipca 2019 roku, w wyniku ktérego doszlo uszkodzenia samochodu marki P., stanowiacego wlasnoéé A. M.,
jak réwniez okolicznosé, iz w jego dacie poszkodowany posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie
(...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu
w niniejszej sprawie byla wysoko$é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, a takze zasadno$é¢ zadania
dotyczacego zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie przypomnienia wymaga, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy

i czy w ogoéle zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie
znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy

i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze powod opiera swoje
zadanie na laczacej poszkodowanego z pozwanym umowie ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem
komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia okre$la umowa ubezpieczenia, blizej
ogbdlne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktory ubezpieczajacy wybiera. Przy
ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okre$laja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajScia wypadku
ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze zawierac takze postanowienia okreSlajace sposéb liczenia szkody,
ustalania warto$ci uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub cze$ciowe;j.
Umowa ta jest dla stron wigzaca

i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

Nie powielajac ustalenn faktycznych przypomnienia wymaga, ze w mys$l postanowien OWU AC, dla wybranego
przez poszkodowanego wariantu ekonomicznego, wysoko$¢ szkody czeéciowej byla ustalana w dwojakiej formie:
na podstawie wyceny kosztow naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela albo na podstawie faktur za naprawe.
W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze poszkodowany nie przedstawit zadnych faktur za naprawe, wobec
czego pozwany winien dokona¢ wyceny szkody w oparciu o sporzadzona w trybie § 36 ust. 1 OWU kalkulacje
naprawy. Pozwany nie zlozyt jednak w poczet materiatu dowodowego kalkulacji naprawy, na podstawie ktorej wyliczyt
nalezne odszkodowanie w wysokosci 1.278,57 z1, a nastepnie doplate na poziomie 140,56 zl. Pozwany zaniechal takze



zalaczenia oceny technicznej uszkodzonego pojazdu, ktéra w mys$l § 31 OWU jest sporzadzana po ogledzinach pojazdu
i dokumentuje zakres stwierdzonych w nim uszkodzen. W konsekwencji nie sposéb bylo okresli¢, w jaki spos6b
ubezpieczyciel wyliczyl warto$¢ szkody w pojezdzie marki P.. Oczywiste jest przy tym, ze samo uprawnienie pozwanego
do oznaczenia warto$ci szkody

w wariancie ekonomicznym nie oznacza jeszcze, ze wycena ta moze zostac sporzadzona

w dowolny sposob. Jej zasady, o czym byla mowa, wynikaja bowiem z postanowien OWU. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze je$li pozwany nie zgadzal sie z zakresem uszkodzen opisanych

w ekspertyzie zlozonej przez powoda, to winien przedlozyé odpowiednie dowody, ktore pozwalalyby ustalié
rzeczywisty rozmiar tychze, jesli z faktu tego chcial wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo
stwierdzenie, ze w obliczu braku dokumentéw na okoliczno$¢ uszkodzen P., zdjeé, protokotu ogledzin, dochodzona
kwota jest niezasadna, a wysoko$¢ szkody nieudowodniona, jest niewystarczajace. Stwierdzenie to ociera sie przy
tym o absurd, skoro to pozwany — jako ubezpieczyciel — w ramach zgloszonej szkody byt ustawowo zobowigzany do
ustalenia jej rozmiaréw. Rowniez na pozwanym, z mocy § 31 OWU, ciazyla powinno$¢ dokonania ogledzin pojazdu
oraz sporzadzenia oceny technicznej dokumentujacej zakres jego uszkodzen. Dziwi zatem postawa pozwanego, ktéry
— pomimo zawartego w pozwie zadania — z jednej strony nie przedklada akt szkodowych, z drugiej za$ powoluje sie
na brak

w sprawie dokumentacji zwigzanej ze szkoda, co jego zdaniem przesadza o niezasadno$ci powddztwa. W konsekwencji
w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze zakres uszkodzen samochodu marki P. byt taki, jak wynika to z kalkulacji wykonanej
na zgdanie powoda, ktérej wiarygodno$ci w tym zakresie pozwany nie zdolal podwazy¢. Wreszcie sam zapis

w postanowieniach OWU, ze wysoko$§¢ szkody ustalana jest na podstawie kalkulacji Towarzystwa nie oznacza jeszcze,
ze okreSlona w ten sposob warto$¢ odszkodowania nie podlega weryfikacji. Gdyby tak bylo pozwany méglby wyliczyé
szkode na symboliczne 1 zl,

a poszkodowany w przypadku nie dysponowania faktura za naprawe nie miatby mozliwo$ci podwazenia tej decyzji.
Dlatego tez Sad uznal, ze w sprawie uzasadnione bylo wydanie opinii przez bieglego sadowego celem ustalenia kosztow
naprawy samochodu P. zgodnie

z postanowieniami umowy AC i OWU. Co oczywiste, zwigzanie bieglego zapisami wymienionych dokumentéw
oznaczalo w istocie, ze mial on za zadanie okresli¢ warto$¢ szkody dokladnie ta sama metoda, co pozwany. Jak wynika
z wydanej opinii, koszt naprawy samochodu marki P. uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 4 lipca
2019 roku, wyliczony wg w/w kryteriéw, uwzgledniajacy Srednia stawke za rbg w warsztatach nieautoryzowanych
dzialajacych na terenie aglomeracji (...) w wysokoSci 100 zl netto

(tj. ustalong wg kryteriow z § 36 ust. 1 pkt 1 OWU), uzycie w naprawie zamiennikéw oryginalnych czesci, a w przypadku
ich braku 50% warto$ci oryginalnych cze$ci zamiennych

(8§ 36 ust. 1 pkt 2 OWU), a takze uwzgledniajacy 50% warto$ci materialéw lakierniczych

(§ 36 ust. 1 pkt 3 OWU), wynosi 1.891,47 zl brutto. O czym byla mowa opinia bieglego T. B. stanowi przekonujacy i
miarodajny dowdd w sprawie. Do dnia wyrokowania z tytulu przedmiotowej szkody pozwany wyplacil sume 1.419,13
z}, a zatem do doplaty pozostaje dochodzona pozwem kwota 472,34 zl.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 300 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia

31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04,
OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie do
okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w
postepowaniu przedsagdowym sa objete odszkodowaniem przyshugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w szczegdlnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione. Do powstania szkody majatkowej w zwiazku z koniecznoscia uzyskania prywatnej wyceny
kosztow naprawy nie dochodzi przy tym z momentem wyplaty przez ubezpieczyciela $§wiadczenia wynikajacego z
umowy (w tym wypadku kosztéw naprawy pojazdu) w zanizonej wysokoSci. Tego rodzaju dzialanie kwalifikowac



mozna dopiero jako nienalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia, uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ dluznika na
podstawie art. 471 k.c. W zwigzku

z tym przyjac nalezy, iz szkoda w omawianym rozumieniu powstaje z chwilg poniesienia wydatku w celu uzyskania
prywatnej wyceny kosztéw naprawy. W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zlecenie przez powoda
wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne, skoro wyliczenie szkody przez pozwanego bylo
zanizone. Oczywiste jest przy tym, ze powdd w wyniku zawartej umowy cesji wszedl we wszystkie prawa i obowigzki
poszkodowanego, przez co byl uprawniony do zlecenia wykonania kalkulacji naprawy na takiej samej zasadzie, na jakie
uprawnienie to przystugiwalo poszkodowanemu. Wreszcie w ocenie Sadu nie ma znaczenia fakt, ze powdd zajmuje sie
zawodowo dochodzeniem odszkodowan, wszak sam profil prowadzonej przez niego dzialalnosci nie oznacza jeszcze,
ze posiada on wiedze tozsama z wiedza rzeczoznawcy samochodowego, ktdra umozliwialaby mu poprawne wyliczenie
poziomu szkody. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznoS$ci, ze wyliczenie takie jest dokonywane z
wykorzystaniem systemow eksperckich, tymczasem jak wynika z twierdzen powoda, nie posiada on licencji dla takich
systemow. W konsekwencji koniecznym bylo skorzystanie z pomocy podmiotu, ktory taka licencja dysponuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 826,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 17 listopada 2020 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 140,56
z} od dnia 17 listopada 2020 roku do dnia 4 grudnia 2020 roku.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjas$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz

w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust.
2 ustawy). Niespelnienie Swiadczenia

w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl obejmujaca: oplate sadowa od pozwu
— 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika

w stawce minimalnej — 270 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Ponadto Sad zarzadzit zwrot ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w L.: na rzecz powoda kwoty 800 z} tytulem zaliczki uiszczonej w dniu 11 stycznia 2022 roku, na rzecz pozwanego
kwoty 111,36 zl tytulem pozostalej czesci zaliczki uiszezonej w dniu 29 grudnia 2021 roku.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



