Sygn. akt VIII C 1070/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...) (Szwajcaria)
przeciwko Syndykowi masy upadloSci upadlego M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.478,29 z} (pie¢ tysiecy czterysta siedemdziesigt osiem
zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od kwoty 4.759,66 z} (cztery
tysiagce siedemset pie¢dziesiat dziewieé ztotych sze$cédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 10 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 678,27 zl (szeSéset siedemdziesiat osiem zlotych
dwadziesScia siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 1070/21

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2020r. (...) zsiedziba w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl, przeciwko
powodowi M. S. powodztwo o zaplate kwoty 10.200,21 zt , przy czym zadat on zasadzenia kwoty 4.759,66 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty
oraz kwot: 4.721,92 zti 718,63 zl bez dalszych odsetek.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 12
wrze$nia 2019 roku pomiedzy pozwanym i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dawniej (...) Sp. z 0.0.). Na mocy umowy
pozwany otrzymal zgodnie z umowa kwote 5.000 zl, jednoczesnie zobowiazal sie do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki
wraz z odsetkami w kwocie 808,43 zl i prowizja w kwocie 4999,68 z1 w 36 miesiecznych ratach. Pozwany nie dokonat
splaty zobowigzania zgodnie z ustalonym harmonogramem, zatem pierwotny wierzyciel dokonat jej wypowiedzenia
pismem z dnia 24 lutego 2020 roku. Roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne w dniu 9 marca 2020
r. Powod wskazal, iz w drodze aktu cesji nabyl od pierwotnego wierzyciela wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem i
domaga on sie zaplaty kwoty 4.759,66 zt niesplaconego kapitalu, 4.721,92 zl prowizji i 718,63 zl odsetek umownych
skapitalizowanych.



(pozew k. 3-5)

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 roku tut. Sad zawiesit postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
z dniem 6 lipca 2021 roku wobec ogloszenia upadlosci pozwanego oraz w punkcie 2. podjal postepowanie z udzialem
syndyka masy upadloSci M. S. w miejsce dotychczasowego pozwanego. Decyzje te podjeto wobec stwierdzenia, iz
postanowieniem z dnia 6 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIV GU
140/21 oglosit upadlo$c¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika M. S. oraz okreslil on, Ze postepowanie upadlosciowe

jest prowadzone w trybie art. 491" ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe.
(postanowienie z 23.11.2021 r. k. 93, postanowienie SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi k. 92)

W piSmie przygotowawczym z dnia 14 stycznia 2022 r. syndyk masy upadlo$ci M. S., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie pow6dztwa jako niedopuszczalnego zadania przez powoda udzielenia
ochrony prawnej w procesie cywilnym, tj. zaplata wierzytelnosci, moze by¢ dochodzona wylgcznie w trybie zgloszenia
wierzytelno$ci, okre§lonym przepisami ustawy Prawo upadlo$ciowe. Wzglednie, wnidst on o umorzenie postepowania
na podstawie art. 355 k.p.c., bowiem wydanie wyroku stalo sie prawnie niedopuszczalne, a nadto wniést on o
zasadzenie od powoda na rzecz syndyka kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal on, ze w trakcie trwania postepowania upadlo$ciowego w Swietle art. 1, art. 2361 art. 144 ust. 1
ustawy Prawo upadlo$ciowe niedopuszczalne jest dochodzenie w trybie postepowania cywilnego i administracyjnego
zaplaty wierzytelnoéci powstalej przed ogloszeniem upadlosSci, za wyjatkami okreSlonymi w art. 144 ust. 2 tejze
ustawy. W konsekwencji niedopuszczalne jest dochodzenie po dniu ogloszenia upadtosci od syndyka i stworzenie
w ten sposéb ,formalnie nowej wierzytelnoSci”. W ocenie syndyka bez znaczenia jest fakt, iz przepis art. 145
ustawy Prawo upadloSciowe nie ma zastosowania w postepowaniu upadtoéciowym prowadzonym z udzialem strony
pozwanej. Syndyk kwestionuje prawo dochodzenia przez powoda zaplaty od syndyka. Zdaniem pozwanego nie jest
dopuszczalne wydanie jakiegokolwiek orzeczenia zasadzajacego wierzytelno$¢ powstalg przed ogloszeniem upadlosci
strony pozwanej, jako orzeczenia o charakterze konstytutywnym, poniewaz spowodowaloby to powstanie tytulu
egzekucyjnego, a tym samym pozwalaloby to dochodzi¢ tej wierzytelnosci z pominieciem procedury zglaszania
wierzytelno$ci okre$lonej w art. 236 i nastepne ustawy, ale réwniez po zakonczeniu postepowania upadtoSciowego ,
gdyz chroniloby to wierzytelno$¢ powoda przed skutkami umorzenia wierzytelnosci. Zdaniem pozwanego, wierzyciel
w niniejszej sprawie zauwazyt luke i niejasnosé¢ przepiséw, i dlatego podtrzymuje on powodztwo w procesie cywilnym.
Zdaniem syndyka jest to przyklad wyrazistego naduzycia praw, o ktéorym mowa w art. 5 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 105-106)
Pismem z dnia 15 lutego 2022 r. pelnomocnik powoda potrzymal roszczenie pozwu w calej rozcigglosci.
(pismo powoda k. 112)

Pismem z dnia 12 maja 2022 r. syndyk bezpoérednio wskazal, iz w postepowaniu upadlo$ciowym nie wydano
postanowienia o ustaleniu planu splaty. Zlozyl on wniosek do wierzyciela o cofniecie powddztwa (bez zrzeczenia
sie roszczenia). W razie niecofniecia pozwu przez powoda, syndyk zwrdcil sie o zawieszenie postepowania, nadto w
razie nieuwzglednienia zadnego z powyzszych wnioskéw, zrezygnowal on z zajecia merytorycznego stanowiska co do
przedmiotu sporu. Jednocze$nie wnidst on o wskazanie w tresci ewentualnego tytulu egzekucyjnego, ze objete pozwem
i tytulem wierzytelno$ci, powstaty przed ogloszeniem upadloéci pozwanego i podlegaly zgloszeniu w postepowaniu
upadlo$ciowym jako objete z mocy ustawy jego skutkami.

(pismo procesowe syndyka k. 117)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12 wrze$nia 2019 roku M. S. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki ratalnej nr (...), na mocy ktorej
udzielono mu pozyczki w wysoko$ci 5.000 zl. Przyznana kwote pozyczkobiorca zobowiazal sie splaci¢ wraz z prowizja
przygotowawcza w kwocie 873 zl, prowizja administracyjna 4.126,68 zl i odsetkami w kwocie 808,43 zl (lacznie
10.808,11 z}).

(umowa pozyczki z zalacznikami k. 6-40)

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. wypowiedziano M. S. umowe pozyczki z dnia 12 wrze$nia 2019 r. wobec
niedotrzymania przez niego zobowiazan wynikajacych z tejze umowy.

(wypowiedzenie k. 41)

W dniu 19 grudnia 2019 r. (...) z siedziba w (...) (cesjonariusz) zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (cedentem)
umowe ramowg zakupu wierzytelno$ci, na mocy ktoérej sprzedajacy postanawia sprzedaé, a kupujacy postanawia
kupié, kazdego dnia cesji, wierzytelnosci sprzedajacego podane w pliku danych przekazywanych przed dniem cesji,
a takze wszystkie zwiazane z wierzytelnoSciami prawa. Aktem cesji z dnia 27 lutego 2020 r. cedent (...) Sp. z o0.0.
przenio6st 184 wierzytelno$ci na powoda, m. in. wierzytelno$¢ przystlugujaca wobec M. S. z ww. umowy pozyczki.

(umowa ramowa zakupu wierzytelnos$ci k. 45-48, pelnomocnictwa k. 50-51, akt cesji k. 43, zalacznik do aktu cesji k. 44)

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIV GU
140/21 oglosil upadlos$¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika M. S. oraz okre§lil on, ze postepowanie upadloéciowe

jest prowadzone w trybie art. 491" ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe.
(odpis postanowienia k. 92)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Nalezy
wskazaé, iz pozwany Syndyk masy upadloéci M. S. nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznych, odstapil od zajecia
merytorycznego stanowiska, podnosil, iz dochodzenie roszczenia w niniejszym postepowaniu jest niedopuszczalne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w zakresie kwoty 5.578,29 zl, w pozostalym za$ zakresie podlega oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu
niedopuszczalno$ci dochodzenia roszczenia w postepowaniu cywilnym.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 6 lipca 2021 r. ogloszono wobec M. S. upadlo$é obejmujaca likwidacje

majatku dtuznika, postepowanie upadlo$ciowe jest prowadzone w trybie art. 491" ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadlosciowe. Oznacza to, ze w postepowanie to jest prowadzone wg przepisow Tytulu V tejze ustawy wobec
0s6b nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dnia 24 marca 2020 r. miala miejsce istotna zamiana w zakresie przepisow regulujacych postepowanie upadtoSciowe
wobec oséb nieprowadzacych postepowanie gospodarcze. Miedzy innymi od tego czasu, nie sporzadza sie listy
wierzytelno$ci, same wierzytelno$ci sa zglaszane do syndyka. Co istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania

od tej daty ulegl zmianie przepis art. 491> ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe, zgodnie z ktérym w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym tytule przepisy o postepowaniu upadlo$ciowym stosuje sie odpowiednio, z tym ze
przepiséw art. 21, art. 25, art. 145, art. 151-155, art. 163, art. 164, art. 168 ust. 1-3 i 5, art. 176 ust. 2, art. 244, art.
245, art. 253-264, art. 307 ust. 1, art. 337-339, art. 343 ust. 1a, art. 346 ust. 2 i art. 347-356 oraz art. 358-366 nie
stosuje sie. Przepisy art. 13, art. 22a, art. 32 ust. 5, art. 36-40 i art. 43 stosuje sie odpowiednio jedynie wowczas, gdy
wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozyl wylacznie wierzyciel. Przepis art. 361 stosuje sie odpowiednio jedynie wéwczas,
gdy upadlo$é zostala ogloszona wylacznie na skutek uwzglednienia wniosku wierzyciela.



Przepis art. 145 ustawy Prawo upadlo$ciowe nie stosuje sie w postepowaniu upadlosciowym
prowadzonym wobec osoby fizycznej nieprowadzqcej postepowania upadlosciowego. Zgodnie z
tym przepisem postepowanie sagdowe, administracyjne lub sagdowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko
upadlemu przed dniem ogloszenia upadloéci o wierzytelnosé, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadlosci, moze
by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$é ta po
wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawg nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnosci.

Oznacza to, iz w przypadku ogloszenia upadloSci wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej,
postepowanie na podstawie art. 174 § 1pkt 4 k.p.c. jest zawieszane, ktore nastepnie stosownie do art. 174 § 3k.p.c.iart.
144 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe prowadzone jest przeciwko syndykowi, ktéry prowadzi postepowanie prowadzi
na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

Taka interpretacje art. 491°ust. 1 p.u. przedstawiaja réwniez przedstawiciele doktryny: Nie stosuje sie w upadloéci
konsumenckiej art. 145, ktory stanowi, ze postepowanie sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne w
sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnosé, ktéra podlega zgloszeniu
do masy upadlosci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadloéciowym
wierzytelno$¢ ta po wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelno$ci. Oznacza
to, ze w upadloéci konsumenckiej mozna takie postepowanie podjaé z udzialem syndyka natychmiast po ogloszeniu
upadlosci, nie czekajac na procedure ustalania listy wierzytelnoéci — ktérej w tym postepowaniu brak bo zastepuje ja

poszerzony plan splat. (Komentarz do art. 491° ustawy Prawo upadlo$ciowe pod red. Piotra Zimmermana C.H.Beck
2022, Legalis)

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Wobec faktu, iz w postepowaniu upadloéciowym dluznika M. S. art. 145
prawo upadlo$ciowego nie stosuje sie, postepowanie niniejsze nalezalo podja¢ przeciwko syndykowi w miejsce
dotychczasowego pozwanego.

Sad nie ma przy tym watpliwosci, iz w niniejszej sprawie, wydanie wyroku, przy podtrzymywaniu powddztwa stalo
sie konieczne i uzasadnione. Nie bylo réwniez mozliwoSci zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c, bowiem w niniejszej sprawie Sad orzeka niezaleznie od postepowania upadloéciowego, za fakty ustalone
w postepowaniu upadlo$ciowym nie majg znaczenia dla niniejszego postepowania, chyba ze bylo by to umorzenie
wierzytelno$ci po wykonaniu planu splaty. Wydaje sie nawet, iz wierzyciel moglby dochodzi¢ zasadzenia swojego
roszczenia zar6wno w postepowaniu cywilnym jak i postepowaniu upadlosciowym. Dzieje sie tak, dlatego ze przepisy
Prawa upadloéciowego wylaczaja mozliwoé¢ egzekwowania roszczen zasadzonych w trakcie trwania postepowania
upadlo$ciowego. Nie zachodzi rowniez obawa, iz w sprawie powstanie nowa wierzytelno$¢, ktéra bedzie dochodzona
poza postepowaniem upadloéciowym, i ktéra nie bedzie podlega¢ umorzeniu po wykonaniu planu splaty przez

upadlego. Nalezy bowiem wskazaé, iz stosownie do art. 491" ust. 6 p.u. w okresie wykonywania planu splaty wierzycieli
niedopuszczalne jest wszczecie postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosSci powstalych przed ustaleniem
planu splaty wierzycieli, z wyjatkiem wierzytelnoéci wynikajacych z zobowigzan, o ktérych mowa w art. 491" ust. 2.
Stosownie za$é do art. 491>"ust. 1 p.u. po wykonaniu przez upadlego obowiazkéw okreélonych w planie splaty wierzycieli
sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu wykonania planu splaty wierzycieli i umorzeniu zobowiazan upadlego
powstalych przed dniem ogloszenia upadlo$ci i niewykonanych w wyniku wykonania planu splaty wierzycieli. Przepis
ten odnosi sie do wszystkich wierzytelno$ci powstalych przed dniem ogloszenia upadlos$ci, niezaleznie od tego, czy ich
istnienie zostalo potwierdzone wyrokiem zasadzajacym. Co przyprawia Sad o zdziwienie, to twierdzenie pozwanego, iz
wyrok zasadzajacy powodztwo bylby wyrokiem konstytutywnym, tworzacym nowa wierzytelno$¢. Wyrok zasadzajacy
powbdztwo potwierdza istnienie wierzytelno$ci w konkretnej wysoko$ci i daje wierzycielowi prawo do dalszego jego
egzekwowania. Kwestia ta juz dawno zostala rozstrzygnieta zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Przyjmuje sie
nawet, iz wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie, mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny, co oznacza uwzglednienie stanu istniejacego w czasie zdarzenia lub
wowczas, gdy odpowiedzialny za szkode dowiedzial sie o jej istnieniu i moégl oceni¢ jej rozmiar. Znaczenie wezwania



wierzyciela z art. 455 k.c. polega na tym, ze z jego chwila na dluznika zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego
spelnienia $wiadczenia i Ze nie spelniajac go, popada w opdznienie, a to uprawnia wierzyciela, do zagdania odsetek za
czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c). (tak: Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 grudnia 2017 r., I ACa 523/17, LEX nr 2445243)
Nadto, na podstawie art. 491°" ust. 3 p.u. po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1 ( o stwierdzeniu
wykonania planu salaty), niedopuszczalne jest wszczecie postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnoSci
powstalej przed dniem ustalenia planu splaty wierzycieli z wyjatkiem wierzytelnosci wynikajacych z zobowiazan, o
ktérych mowa w ust. 2.

Oznacza, to iz dopiero Sad Gospodarczy ds. Restrukturyzacyjnych decyduje o umorzeniu wszystkich zobowigzan
upadlego powstalych przed dniem ogloszenia upadloéci i niewykonanych w wyniku wykonania planu splaty
wierzycieli, Sad rozpoznajacy sprawe takiego uprawnienia nie posiada, nadto nie bada, czy plan splaty zostal przez

dluznika wykonany. Jednocze$nie, podkreéli¢ nalezy, iz z uwagi na ww. przepisy art. 491° ust. 6 p.u. i art. 491*'
ust. 1 i ust. 3 p.u. wierzytelno$¢ dochodzona i zasadzona w niniejszym postepowaniu moze by¢ egzekwowana
jedynie na wypadek umorzenia postepowania upadlo$ciowego, jak réwniez w przypadku uchylenia planu splaty. Z
unormowan tych wyplywa wniosek o racjonalnosci ustawodawcy, skoro jednoczesnie wylaczyl on stosowanie art. 145
p-u. w przypadku ogloszenia upadloéci wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej i ograniczyl

mozliwoéé egzekwowania wierzytelno$ci na podstawie art. 491'° ust. 6 p.u. i art. 491" ust. 11 ust. 3 p.u. Co oczywiste,
racjonalny ustawodawca zdawat sobie sprawe z konsekwencji wylaczenia art. 145 p.u. w postepowaniu upadloéciowym
wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, zatem nie moze by¢ mowy o naduzyciu przez
powoda prawa w rozumieniu art. 5 k.c., zwlaszcza w sytuacji, w ktorej to pozew zostal wniesiony przed wydaniem
postanowienia o ogloszeniu upadltosci, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie brak bylo réwniez podstaw do wskazania w treéci tytulu egzekucyjnego (wyroku), iz wierzytelno§é
objeta pozwem powstala przed ogloszeniem upadlosci M. S. i podlegala zgloszeniu w postepowaniu upadloSciowym,
jako objete z mocy prawa jego skutkami. Zaden z przepiséw procedury cywilnej nie przewiduje mozliwoéé dodania w
wyroku wlasnie takiego sformutowania.

Podsumowujac, oznacza to, iz dalsze procedowanie w sprawie przeciwko syndykowi byto dopuszczalne i w sprawie
nalezalo rozstrzygnac, czy powodztwo jest zasadne pod wzgledem merytorycznym.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powod przyjal przepis art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasnoéé bioragcego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie
tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $§wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany,
od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze
pozyczki udzielil.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwoSci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze w zawarl
on umowe cesji, na mocy ktérej nabyt on od pozyczkodawcy wierzytelnosé wobec M. S. w kwocie 10.200,21 zl. Syndyk
tego rowniez nie kwestionowal. Nadto nalezy wskazac, iz pozyczkodawce laczyla z M. S. umowa pozyczki, na mocy
ktorej udzielil mu pozyczki w kwocie 5.000 zl, za$ pozyczkobiorca zobowiazal sie splacié laczng kwote 10.808,11 2zt w 36
ratach zgodnie z harmonogramem splat. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na pozyczkobiorca
nie splacil zadluzenia w kwocie 4.759,66 zl tytulem kapitalu, kwoty 4.721,92 zl tytulem prowizji i kwoty 718,63 zl
tytulem odsetek umownych. To na pozwanym, zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ciazyt przy tym
obowiazek udowodnienia, ze splacil zadluzenie w caloéci albo w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda,
jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Pozwany nie podnosil, iz pozyczkobiorca dokonat
splat na poczet dochodzonego zobowiazania.



WatpliwoSci Sadu nie budzilo, ze wobec braku splaty zadluzenia w terminach okre$lonych harmonogramem
powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe. Watpliwo$ci nie budzilo ponadto, ze pozyczkodawca jest przedsiebiorca
zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotoéwkowych, a
pozyczkobiorca, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia
12 wrze$nia 2019 roku byly dla stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien
zawartych uméw, a takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa
skutki prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli

generalnej z art. 385" §1k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformutowanych postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tresé konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego kwoty 10.200,21 zl z tytulu umowy
pozyczki gotobwkowej. Godzi sie przypomnie¢, ze calkowita kwota do zaplaty zostala w umowie oznaczona na kwote
10.808,11 z}l i obejmowala poza kwota kapitalu: prowizje przygotowawcza — 873 zl, prowizje administracyjna - 4.126,
68 zl i odsetki — 808,43 zl.

Pierwsze co budzi watpliwo$ci na gruncie umowy stron to naliczenie przez powoda prowizji przygotowawczej - 873
z} i prowizji administracyjnej — 4.126,68 zl, ktore to kwoty stanowig lacznie prawie 100% kwoty udzielonej pozyczki.
W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznaé¢ nalezy za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie

przepisu art. 359 § 2' k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w

myél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac analizy tre$ci umowy
Sad ustalil, Ze pozyczkodawca podjal probe obejscia przepisu art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia
prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajgcej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci
tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal,
iz stosowany przez pozyczkodawce zabieg prowadzi do naruszenia interes6w konsumenta. Zastrzezenie takich

prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.),
a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 §
1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogoble nie wyjaéniono kryteriéw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca

ustalajac wysoko$¢ omawianej prowizji. O ile za niesporne uznac¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobieraé
wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze byc
ksztaltowane w sposdb dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$c, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 36a) ograniczajg wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru
stuzacego do obliczenia tychze. Wzér ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$¢
kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach
maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych
obcigzen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokoSci 5.000 zt i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie
moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych 4.721,92 7l tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy
taka kwota odnoénie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
pazdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, L.), rozpatrujac stan faktyczny, w ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu byly
rowne kwocie kapitalu pozyczki, ktéry to stan jest tozsamy z sytuacja wystepujgca na gruncie omawianej sprawy,
»ustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji w wysokosSci 100 % faktycznie otrzymanej kwoty
pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze Swiadczeniu konsumenta odpowiadalo wzajemne Swiadczenie podmiotu
udzielajacego pozyczki”. Powtérzenia wymaga, ze w sprawie catkowicie nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju,



co omawiane, s faktycznie ponoszone, w szczegdlnoséci w zwigzku z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami,
czy tez wspdlistniejacym ryzykiem. Kwestie te powod zdaje sie catkowicie pomijaé, przyjmujac odgornie, ze koszty
okolo kredytowe w wysokosci zblizonej do maksymalnych ustawg przewidzianych naleza mu sie tylko i wylacznie z
uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek
kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia interes6w konsumenta (nadmierno$é ustalonych kosztow
wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze zastugiwaé na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze
wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztéow kredytu nie wylacza
mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowig niedozwolonych klauzul
umownych. Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé
nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art.

353" k.c. treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlaéciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowe;j
prowizji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy
— pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlona przez pozyczkodawce prowizja
nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod
pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé¢ jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeénie
podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego
umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejsécie do typowych regul
wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Wskazaé wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej
wysokosci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanemu pozyczki. To pozyczkodawca
winien wykazac¢ kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac sporna oplate i wlasciwie uzasadnié¢ koniecznosé naliczenia
wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktérej to powinnoséci powod nie sprostal. Powdd nie zaoferowal rowniez
zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby jego twierdzenia na okoliczno$é uiszczenia podatku CIT, zaplaty prowizji
agentowi, czy tez poniesienia kosztow zwigzanych z konieczno$cia nabycia §rodkow na wyplate pozyczki pozwanemu,
przez co twierdzenia te nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji. W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze
postanowienia umowy odnoszgce sie do prowizji nie wiaza M. S. i nalezalo takie ustalenia poczyni¢ z urzedu.

W pozostalym zakresie powddztwo podlega uwzglednieniu w zakresie kapitalu gléwnego i odsetek, dlatego tez Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.478,29 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie
od kwoty 4.759,66 zt od dnia 10 marca 2020 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie. W niniejszej sprawie zasgdzeniu podlegala wylacznie nalezno$¢ z tytulu odsetek umownych, w wysoko$ci



odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 4.759,99 zt od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Pozwany nie
kwestionowala daty, zasady ani wysoko$ci naliczanych odsetek.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 678,27 zl stanowiaca roéznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
pozwana powinna ponie$¢ (powod wygral spor w 53,70% ponoszac koszty procesu w wysokoSci 4.367 z1 (750 zt oplaty
sadowej, 17 oplaty skarbowej i 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika), natomiast pozwany poniost koszty procesu
w kwocie 3.600 zl, kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika). Lacznie zatem koszty wyniosly 7.967 zl, za$ 53,70% z tej
kwoty stanowi 4.278,27 7l i takg kwote pozwany winien byl ponies¢ tytutem kosztoéw procesu, zas poniost w zakresie
kwoty 3.600 zl, zatem réznica wynioslta 678,27 zl.



